Sygn. akt IT Cz 611/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO J. Kwapiszewska/spr./
Sedziowie: SSO A. Izydorczyk
SSO B. Kostas
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w W.
przeciwko dluznikowi A. S.
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubaniu VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba we Lwéwku Slaskim
z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt VI Co 499/13
postanawia:
zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we Lwéwku Slaskim postanowieniem z dnia 8
lipca 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego z dnia 8 marca 2013 r., zgodnie z
ktérym nadana zostala sadowa klauzula wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)wystawionemu w
dniu 23 lutego 2013 r. przez (...) w W.na rzecz tego Banku przeciwko dluznikowi A. S.na lgczna kwote 4.144,92 zt —
z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dluznika do kwoty 11.065,26 zl (pkt. I) i oddalono wniosek wierzyciela o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wymienionemu tytutowi w zakresie dalszych odsetek (pkt. II).

Sad Rejonowy, powolujac sie na tres¢ art. 786> k.p.c. uznal, ze zalaczony do wniosku bankowy tytul egzekucyjny
w zakresie roszczen okreslonych w pkt. I zaskarzonego postanowienia odpowiadal wymogom art. 96 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. w: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm. — zwanej dalej:
»pr. bankowym”), a wierzyciel stosownie do art. 97 ust. 1 pr. bankowego dolaczyl o§wiadczenie dtuznika o poddaniu
sie egzekucji. Odnoszac sie za$ do zarzutéw skarzacego, Sad wskazal, ze w postepowaniu klauzulowym brak jest
podstaw do badania wysoko$ci zobowigzania, w tym zaliczania wplat dokonanych przez dluznika, a wlasciwa droga
dla rozstrzygniecia tej kwestii jest proces wywolany powodztwem przeciwegzekucyjnym.



Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie dluznik. W uzasadnieniu zazalenia wyjasnil, ze z tytulu przedmiotowego
zadluzenia dokonuje regularnych wplat, realizujac w ten sposéb porozumienie zawarte z wierzycielem w grudniu 2012
.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozbawione bylo uzasadnionych podstaw.

Podstawa zazalenia przewidzianego w art. 795 k.p.c. moze by¢ naruszenie przepiséw stanowigcych podstawe
egzekucji sadowej oraz samo postepowanie klauzulowe. Takich zarzutéw skarzacy nie podniosl, kwestionujac jedynie
zasadno$¢ wynikajacego z bankowego tytulu egzekucyjnego roszczenia. W postepowaniu klauzulowym natomiast
Sad nie rozstrzyga merytorycznie o istocie sprawy, lecz stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul egzekucyjny moze
stanowi¢ podstawe wszczecia egzekucji (art. 776 k.p.c.). Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci Sad bada jedynie
czy przedstawiony tytul jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadaje sie do wykonania w
drodze egzekucji. W postepowaniu tym Sad nie jest uprawniony do takiego merytorycznego badania tre$ci bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéry sprowadzalby sie w istocie do analizy istnienia i wysokoSci roszczenia, jego zasadnosci i
wymagalno$ci (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985 r., nr 12, poz.
192; w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 1967 r., I CZ 20/67, OSPiKA 1968, nr 5, poz. 90). Tego nie uzasadnia nawet

obecnie szeroki zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym, zakre$lony przepisem art. 7867 § 1 k.p.c. (tak tez:
SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06, Lex nr 196635). Merytoryczna kontrola bankowego tytulu
egzekucyjnego moglaby by¢ dokonywana tylko w postepowaniu rozpoznawczym, zainicjowanym przez dtuznika na
podstawie przepisu art. 840 k.p.c. czy art. 189 k.p.c.

Skoro zatem zarzuty merytoryczne, kwestionujace istnienie roszczenia, nie moga by¢ przedmiotem badania w
postepowaniu klauzulowym, to tym samym nie mozna ich bylo podnosié¢ w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoSci. Nie mogly one tym samym podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i art.
13 § 2k.p.c.).



