Sygn. akt IT Ca 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko /spr/

SedziowieSSR del. do SO Sylwia Banka-Mrozewska, SSO Maria Lechowska
ProtokolantKalina Tana$

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Jeleniej Goérze

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.i K. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 1542/13

I. apelacje oddala,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powddek kwote po 600, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 519/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 maja 2014 roku, uwzgledniajac czeSciowo powodztwo,
zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na rzecz powodek B. P. i K. K. kwoty po 17.899,85 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 kwietnia 2011 roku, dalej idace powodztwo oddalil oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz kazdej z powddek po 388 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu. Ponadto sad ten zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze 1000 zl tytutem oplaty sadowe;j.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 6 marca 2011 r. C. P. zawarl z (...) Spdtka z o.0. z siedzibga w Z. umowe nr (...) o wykonanie w K. obiektu
budowlanego w postaci kanapowej kolei linowej. Zgodnie z umowa obiekt mial zostaé wykonany z elementow i
materialow dostarczonych przez wykonawce C. P.. Zakres umowy obejmowat wszystkie niezbedne prace miedzy
innymi geodezyjne wytyczenie terenu rob6t budowlanych, sporzadzenie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
i prowadzenie dziennika budowy. Wynagrodzenie ryczaltowe ustalone zostalo na kwote netto 1.620.000,00 z} plus
23% podatku VAT. Po rozpoczeciu robét C. P. mial otrzymaé w terminie do 24 marca 2011 r. zaliczke w wysoko$ci
do 150.000 z} plus podatek VAT a kolejne zaplaty mialy by¢ dokonywane na podstawie faktur czeSciowych lacznie



do 69% uzgodnionego wynagrodzenia za calo$¢ rob6t wystawionych przez C. P. w terminach dwutygodniowych na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego robot i podpisanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego w wysoko$ci
faktycznego zaangazowania procentowego w wykonanej czedci zadania.

W dniu 18 marca 2011 roku C. P. wystawil fakture numer (...) na kwote 184.000 z} brutto, ktéra zostala w catoSci
zaplacona przez inwestora. W dniu 1 kwietnia 2011 r. sporzadzono protokél odbioru cze$ciowego wykonanych robot
obejmujacy okres od 12 marca do 31 marca 2011 r. Protokél zostal podpisany przez inspektora nadzoru budowlanego J.
S., ktéry dokonywat obmiary wykonanych prac. Przyjeto w nim, ze stopy fundamentowe zostaly wykonane w 65,53%,
stacja dolna i gorna w 25,68%, garazowania w 6,51%, rampa w 45,67%. Na podstawie tego protokotu C. P. wystawil
fakture numer (...) na kwote 246.000 zt brutto, tj. 200.000 zl netto z ktorej (...) Spotka z 0.0. w Z. zaplacita 170.000 zl.

W oparciu miedzy innymi o zeznania §wiadkow J. K., B. M., Z. M., S. F. i J. S. ustalil sad, ze w protokole odbioru
cze$ciowego uwzgledniono rowniez warto$c stali zamowionej przez C. P. w kwocie 35.200,29 zl, ktora nie zostala przez
niego zaplacona.

C. P. zmarl (...)roku a jego spadkobiercami zostaly B. P. i K. K..

Dalej ustalil sad, ze w dniu 28 kwietnia 2011 roku sporzadzono protokd! stanu wykonania robo6t ziemnych i
betonowych z ktérego wynikalo, ze wykonano stopy fundamentowe i stupy, wykop pod fundamenty garazowe bez
transformatorowni, sterowni i pomieszczenia socjalnego. W stacji gornej do dnia 28 kwietnia 2011 r. wykonano
jednokrotne strzelanie skaly i wylano beton grubo$ci 10 cm pod stup napedu gornej stacji. Nie wykonano rampy
natomiast w stopniu zaawansowania robdt dotyczacych rampy uwzgledniono pomiary geodezyjne, przyblizony koszt
odstrzatu skaly oraz materialy obejmujgce stal i drewno. Czeé¢ z zamdéwionych materialow w tym stal za kwote 30.000
z} zaplacil C. P.. Za prace geodezyjne wykonawca zaplacit M. S. 5.000 zl, ktéra to kwota do chwili émierci C. P.
odpowiadala wykonanej pracy. Cze$¢ drewna na potrzeby budowy po $mierci C. P. uzyczyt J. K..

Po $mierci C. P. prace na budowie wykonywaly inne podmioty, w tym B. M. i Z. M.. (...) Spotka z o0.0. w Z. zawarla
wlasne odrebne umowy na wykonawstwo i dostawe materiatow.

Jako okoliczno$ci bezsporne ustalit sad, ze spo6lka (...) zaplacila B. P. i K. K. w dniu 2 listopada 2011 roku 2.000 zt i
w dniu 15 listopada 2011 roku 3.000 zt.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy ocenil, ze powoddztwo czeSciowo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia o wysokosci wynagrodzenia
za prace, ktéore C. P. wykonal do dnia swojej Smierci. Podstawe dokonywanych rozliczen stanowily faktura
czeSciowa wystawiona przez C. P. oraz protokot odbioru cze$ciowego robot. Analizujac powyzsze dokumenty Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze przyjecie faktury i jej podpisanie nie jest rownoznaczne z aktem uznania
roszczenia, a polega na o$wiadczeniu przez dluznika gotowoSci podjecia czynnosci majacych na celu sprawdzenie
zasadnoSci $§wiadczenia. Istniala rowniez mozliwo$é kwestionowania protokolu odbioru cze$ciowego roboét lacznie z
przeprowadzeniem dowodéw ze Swiadkdw lub z przestuchania stron.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana czeSciowo wykazala, ze zakres prac wykonanych na dzien $mierci
C. P. byl mniejszy niz wynikalo to z protokotu cze$ciowego odbioru robét i uwzglednil, ze w protokole C. P. w
porozumieniu z inwestorem ujal rowniez koszty zakupu materialu niezbednego do prowadzenia budowy w postaci
wyrobow stalowych. Przy tym okoliczno$é, ze protokol, poza faktycznie wykonanymi robotami uwzglednial réwniez
koszt uzytych, zamoéwionych i czedciowo niezaplaconych przez C. P. materialéw zostala potwierdzona dokumentem w
postaci protokolu stanu robét na dzien 28 kwietnia 2011 .

Natomiast nie uwzglednil Sad, aby w ramach protokotu odbioru czesSciowego robot i w wartoéci wystawionej przez
C. P. fakturze uwzgledniono cene niezaplaconego drewna. Nie wykazano bowiem, ze nalezno$¢ za zakupione drewno
wynikajgca z faktury VAT z 18 lipca 2011 r. stanowila zobowigzanie zaciagniete przez C. P.. Nie uwzgledniono réwniez
faktur za zakup betonu, albowiem faktury te zostaly wystawione na pozwana spo6tke juz po Smierci C. P. i udowodniono,



ze stanowilo to zobowigzanie pozwanego, a przy tym by to jego zobowiazanie nie za$ pozwanej sp6iki zostalo zaplacone,
jak tez by koszt zakupu betonu zostal ujety w protokole czeSciowego odbioru robét oraz w wartosci faktury.

Dalej nie uwzglednil Sad Rejonowy rowniez naleznosci z tytulu wykonanych przez M. S. ustug geodezyjnych. Przyjal
bowiem, ze przed $émiercig C. P. zaplacil geodecie kwote 5.000 zl, ktéra to nalezno$é na te chwile w calo$ci zaspokojala
jego roszczenia za wykonane prace. Dalsze prace byly zlecane juz przez (...) Sp. z0.0. z siedziba w Z. i przez nig powinny
by¢ zaplacone. Co prawda po Smierci C. P. powddki wstapily do umowy jako jej strona, ale strony postepowania
wyrazily wole jej rozwigzania za obop6lnym porozumieniem w drodze czynno$ci dorozumianych.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po 17.899,85
z} oddalajac dalej idace powodztwo. Zasadzenie odsetek nastgpilo na podstawie art 481 § 1 k.p.c. przy przyjeciu
wskazanego w fakturze numer (...).2011 r. terminu zaplaty. Na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy
stosunkowo rozdzielono koszty postepowania.

Z wyrokiem Sad Rejonowy nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac go w pkt I, II, IV i V zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na orzeczenie zapadle w sprawie tj. art. 6 ke
w zw. z art. 232 Kpc, poprzez przyjecie, Ze to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodowy odnoécie wzajemnych
rozliczen stron oraz stanu zaawansowania robdt budowlanych wykonanych przez C. P., a w szczeg6lno$ci odno$nie
uregulowania naleznoSci za drewno, podczas gdy to powodki z takiego faktu wywodza skutki prawne;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na orzeczenie zapadle w sprawie, tj. art. 233 §
1 kpe, skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych polegajacych na:

- przyjeciu za podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego faktury VAT (...), ktéra zostata wystawiona bezpodstawnie, gdyz
kwota na niej stwierdzona nie odpowiada faktycznemu zaawansowaniu robo6t i rozliczenn miedzy stronami umowy,

- przyjeciu przez Sad, ze data wystawienia faktury VAT (...) oraz data zamdwienia drewna na niej widniejaca uzasadnia
uznanie, ze zobowigzania tego nie zaciagnat C. P., podczas gdy faktyczna potrzeba zamoéwienia drewna powstala
znacznie wezeéniej, w zwiazku z robotami wykonanymi jeszcze przez poprzednika powddek, co zostalo uwzglednione
w fakturze VAT nr (...).

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i obciazenie powodek kosztami
procesu za obie instancje ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie wykazuje uzasadnionych podstaw.

Sad Rejonowy w oparciu o oferowane przez strony dowody poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
szczegOlowo i chronologicznie przedstawit w pisemnych motywach orzeczenia. Ustalenia powyzsze Sad Okregowy
z mocy art. 382 kpc aprobuje i przyjmuje za wlasne. W pelni uprawnione sg réwniez konkluzje sadu o cze$ciowej
zasadnoSci powodztwa a zarzuty zawarte w apelacji w niczym wnioskow tych nie podwazyly.

Skarzacy generalnie skupil sie w apelacji na — majacych jego zdaniem miejsce — uchybieniach sadu o charakterze
procesowym, ktore w efekcie doprowadzity do wydania rozstrzygniecia cze$ciowo dla pozwanej niekorzystnego. Nie
bylo natomiast podwazone zastosowanie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 647 — 658 ke dotyczacych
umowy o roboty budowlane. Nie budzila réwniez watpliwosci wykladnia zawartej w dniu 6 marca 2011 r. umowy
o wykonanie obiektu budowlanego. Z tresci art. 654 kc oraz § 7 umowy wynikala niekwestionowana zasada, ze
zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty za wykonane roboty cze$ciowe na podstawie faktur czeSciowych zgodnych
z faktycznym zaangazowaniem procentowym wykonanej czedci zadania. Jak trafnie wskazywal Sad Rejonowy spor



sprowadzal sie do rozstrzygniecia o wysoko$ci zadanego wynagrodzenia, ktére bylo pochodna zakresu wykonanych
prac.

Pierwszy ze zgloszonych zarzutéw dotyczyl naruszenia art. 6 kc i art. 232 kpc regulujacych zasady ciezaru dowodu
w procesie cywilnym. Materialnoprawny aspekt rozkladu ciezaru dowodu reguluje art. 6 ke wskazujacy, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Drugi z powolanych przepisow
stanowi o obowiazkach stron dostarczania sadowi dowoddéw potwierdzajacych przytaczane fakty.

Z przepisu art. 6 ke nie sposob jednak wywie$¢ zasady, ze w kazdej sytuacji procesowej to na stronie powodowe;j
spoczywa obowigzek wykazania wszystkich okolicznos$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia
1982 r. — I CR 79/82 regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli bowiem strona powodowa wykazuje
fakty przemawiajgce za zasadno$ciga powoddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
przemawiajgcych za oddaleniem powodztwa.

Zasadniczymi dowodami, ktére przedstawily powodki w sprawie byly, oprocz rzecz jasna umowy, faktura VAT numer
(...) i protokét czeSciowego odbioru robét. Znaczenie faktury jako dowodu wykazujacego zasadno$é dochodzonego
roszczenia Sad Rejonowy wyjasnil prawidlowo. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze jej przyjecie nie stanowi uznania
roszczenia natomiast naklada na odbiorce obowiazek sprowadzenia zasadnoéci jej wystawienia i ewentualnie
podjecia czynno$ci zmierzajacych do jej weryfikacji. Nalezalo rowniez podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji, o
dopuszczalno$ci weryfikacji protokotu odbioru cze$ciowego rob6t i dowodzenia ewentualnych jego nieprawidtowosci
za pomoca wszystkich §rodkéw dowodowych — réowniez zeznan Swiadkow (art. 247 ke). Rzecz jednak w tym, ze o
ile fakture VAT wystawil samodzielnie C. P. o tyle protokét odbioru robét podpisal z ramienia inwestora inspektor
nadzoru budowlanego J. S.. Sporzadzenie protokotu poprzedzone zostato szczegdbtowymi obmiarami dokonanymi
przez inspektora nadzoru i w oparciu o te obmiary ustalono szczegélowo — do dwdch miejsc po przecinku — procentowy
zakres wykonania poszczegdlnych prac.

Przy istnieniu takiego dokumentu zgodnie z przedstawiona wyzej regula dowodzenia zawarta w art. 6 kc to
strona pozwana powinna wykazaé, ze dokument w postaci protokotu odbioru zostal wykonany nieprawidlowo i nie
odzwierciedla rzeczywistego zaawansowania wykonanych prac. Zgodnie bowiem z zasadami logiki skoro wykonawca
przedstawia dokument zaakceptowany przez osobe upowazniong z ramienia inwestora to na tym ostatnim spoczywa
ciezar wykazania nieprawidlowos$ci dokumentu.

Whikliwa analiza twierdzen stron i przeprowadzonych dowod6w doprowadzila Sad Rejonowy do trafnej konstatacji,
ze zakres wykonanych prac wynikajacych z faktury i protokotu cze$ciowego odbioru prac byt w rzeczywisto$ci mniejszy
o warto$¢ stali zamowionej przez C. P., ale przez niego nie zaplaconej. Zeznania przestuchanych na te okoliczno$¢
Swiadkéw w osobach J. S., J. K., B. M., Z. M. zostaly ocenione wszechstronnie i zgodnie z zasadami wynikajacymi z
art. 233 kpc.

Drugi z zarzutow obejmowal kwestie niezaliczenia przez Sad Rejonowy do faktury z dnia 12 kwietnia 2011 r. —
analogicznie jak przy zakupie stali — kosztow nabycia drewna. W szczegblno$ci twierdzenia skarzacego zmierzaja
do wykazania, ze faktyczna warto$¢ robot wynikajaca z tej faktury powinna by¢ pomniejszona o kwote 29.088,52 zi
zakupionego przez C. P. a nie zaplaconego przez niego drewna. Powyzszy zarzut w zaden sposo6b nie zostal jednak
udowodniony i jawi sie calkowicie golostlowny. Przede wszystkim nalezalo zwrdcié uwage, ze zaliczka na zakup tego
drewna zostala wplacona w dniu 8 czerwca 2011 r. za co wystawiono fakture numer (...). Natomiast ostateczng fakture
numer (...) wystawiono 18 lipca 2011 r. a zatem prawie trzy miesiace po $mierci C. P.. Powyzsza znaczna odleglosé
czasowa wskazuje na okolicznoéé¢, ze zmarly wykonawca nie zamawiat tego drewna. Nie przedstawiono sadowi zadnych
dokumentow wskazujacych na to, ze C. P. wiedzac o potrzebie zamoéwienia tego materiatu juz wliczyt jego wartos$c
w cene faktury z 12 kwietnia 2011 r. Co prawda §wiadek J. S. wskazywal, ze C. P. ,zglosil sie do mnie o zaliczke na
poczet dalszych rob6t, poniewaz zakupil materialy to jest stal i drewno”, ale ostatecznie nie doszlto do wyplaty zaliczki
i wystawienia faktury cze$ciowej poniewaz C. P. zmart”. Nie wiadomo przy tym jednoznacznie czy §wiadkowi chodzilto



wlaénie o drewno objete faktura numer (...). Podkreélenia wymaga rowniez, ze warto$¢ wykonanych robo6t w protokole
cze$ciowym posiada warto$é 313.368,04 zl, a faktura zostala wystawiona tylko na 246.000 zt. Zatem mimo, ze ustalono
wyzszy zakres zaawansowania prac faktura — z niewykazanych zreszta przez strony przyczyn - obejmuje kwote nizsza.

Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, ze strona pozwana po $mierci C. P. zaplacila na rzecz M. S. 24.846 zk. Jak
bowiem zeznal ten geodeta na date $mierci pierwszego wykonawcy kolei linowej warto$¢ za wykonane przez niego
ushugi wynosila 5.000 zl i zostala mu zaplacona. Odrebna, niezwigzana z robotami wykonanymi przez C. P. byla
roéwniez nalezno$¢ w wysokosci 35.200 zt dla S. F.. Nie zachodzily podstawy do pomniejszania o te kwote faktury z
dnia 12 kwietnia 2011 .

Z tych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

Na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc zasadzono od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek po 600
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.



