Sygn. akt IT Ca 840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska /spr/

SedziowieSSO Wojciech Damaszko, SSO Jadwiga Jakubowska

ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII C 493/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej;

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 30 zl tytulem oplaty od
apelacji, od ktorej zwolniony byl pozwany Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ca 840/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Kamiennej Gorze po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. B. (1)przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie (...)o ustalenie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2014 r. ustalit od dnia 1 stycznia 2013 r. stawke procentowa w wysokoSci 2 % oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa polozonej w J., obejmujacej dziatke
nr (...)oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, zaliczajac
nieuiszczone koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze Decyzja Wojewody (...)z 11 maja 1993 r. stwierdzono nabycie przez Kopalnie (...)w K.z dniem 5
grudnia 1990r. prawa wieczystego uzytkowania gruntu potozonego w J.m.in. w granicach dzialki nr (...), o powierzchni



14, 69 ha. W decyzji zostala ustalona oplata roczna za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 3% ceny gruntu. Dzialka
byla wykorzystywana przez kopalnie na dzialalno§¢ gornicza. Nieruchomo$¢ ta nastepnie zostala podzielona m.in.
na dzialke nr (...), o powierzchni 2, 6902 ha. Na dzialce tej kopalnia zakonczyla prowadzenie eksploatacji kruszywa
i w 2003 r. nabyt ja powoéd M. B.. Decyzja z 30 wrze$nia 2003 r. Starosta (...Jorzekl o uznaniu rekultywacji za
zakonczona na czedci gruntdw, na ktorych kopalnia prowadzila wydobycie, w granicach dzialki (...). Dotychczasowy
sposob wykorzystania gruntu na cele eksploatacji kruszywa zostal zakonczony. Dla

dzialki zostal ustalony wodno - rekreacyjny kierunek rekultywacji. Dodatkowo w oparciu o operat szacunkowy
Sad ustalil, ze pélnocno - zachodnia krawedz dzialki znajduje sie w czaszy zbiornika wodnego. Powstal on w
nastepstwie zalania dawnego wyrobiska kopalnianego woda. Dostep dziatki do zbiornika wodnego powoduje, ze jest
ona wykorzystywana przez okolicznych mieszkancow jako tereny rekreacyjne. Nie ma mozliwosci zabudowy dzialki
budynkami kubaturowymi. Przeznaczenie dzialtki w ramach rekultywacji - to tereny rekreacyjne w postaci zalewu
wodnego oraz jego nabrzezy wyposazonych w przystan i urzadzong plaze.

W tym stanie sprawy Sad I instancji uznal Zadanie pozwu za uzasadnione. Zgodnie bowiem z trescig art. 73 ust.
2 i art. 72 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz. U. z 2010r. poz. 651 ze zm.- zwanej
dalej: ,u.g.n.”) trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é
zostala oddana daje podstawe do zmiany wysokoSci stawki procentowej oplaty rocznej, stosownie do tego celu. W
ocenie Sadu Rejonowego, niesprecyzowane pojecie trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci powinno by¢
analizowane na gruncie konkretnego stanu faktycznego danej sprawy przy uwzglednieniu specyfiki systemu prawnego
poszczegblnych ustaw. Powolujgc sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012r. (w sprawie IV CSK
333/11, Lex 333/11) — Sad I instancji podkreslil, Ze trwala zmiane sposobu korzystania z gruntu nalezy zawsze okreslac
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych tego, w jaki sposéb grunt jest wykorzystywany i jaki jest
stopien prawdopodobienistwa, 'ze wykorzystanie gruntu w przeciagu najblizszych lat nie ulegnie zmianie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nastapila trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, dajaca podstawe do zmiany wysoko$ci stawki procentowej. Za taka
oceng przemawialy bowiem okoliczno$ci sprawy, w tym: fakt zaprzestania dzialalnoSci eksploatacyjnej w postaci
wydobywania kruszywa z wymienionej dzialki, prowadzona rekultywacja gruntu, zalanie terenu wyrobiska woda, co
znalazlo potwierdzenie w decyzji Starosty (...) z 30 wrze$nia 2003r. i zmiana klasyfikacji gruntu. Dotychczasowe
wykorzystanie dzialki - na cele gornicze - zostalo zmienione na cele rekreacyjno - wypoczynkowe, co odpowiada
docelowemu kierunkowi rekultywacji, wynikajacemu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z
informacyjnego przestuchania powoda wynikalo nadto, ze na przedmiotowej dzialce dokonal on m.in. zniwelowania
terenu w celu w celu stworzenia plazy, wykonat dojazd do plazy. Znajduje to potwierdzenie w operacie szacunkowym
A. G., ktory potwierdza, ze dostep do znajdujacego sie na dzialce zbiornika wodnego sprawia, ze teren nie tylko przez
obecnych wlascicieli, ale i okolicznych mieszkancéw wykorzystywany jest na cele rekreacyjne, w sposéb opisywany
w kierunkach rekultywacji. Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami nie zawiera za$ definicji pojecia dzialalnosSci
turystycznej, ani tez nie odwoluje sie do takiego pojecia na gruncie innych unormowan. Dlatego, Sad przyjal, ze
pojecia rekreacja i turystyka wzajemnie sie przenikaja i uzupelniajg, obie formy dzialalnosci stuza zaspokajaniu
potrzeb w zakresie wypoczynku. Jeéli zatem dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomo$ci zostal zmieniony na
wykorzystanie na zaspokajanie potrzeb w zakresie rekreacji i wypoczynku (w tym przez okolicznych mieszkancow) to
uzasadnione bylo obnizenie stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste do 2% - tak jak dla dzialalno$ci turystycznej (art.
72 pkt 4a u.g.n.), niezaleznie od tego czy korzystanie to wiaze sie ze spelnieniem wymogobw organizacyjno -formalnych.

Apelacje od wymienionego wyzej wyroku zlozyla strona pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4a u.g.n. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze fakt wykorzystywania
nieruchomosci przez okolicznych mieszkancéw jako terenu rekreacyjnego, bez podejmowania ku temu zadnych
czynnoSci przez uzytkownika wieczystego tej nieruchomoéci, stanowi prowadzenie na nieruchomos$ci przez jej
uzytkownika dzialalno$ci turystycznej, podczas gdy pod pojeciem prowadzenia przez wieczystego uzytkownika



dzialalno$ci turystycznej na nieruchomosci nalezy rozumieé¢ podejmowanie przez niego na nieruchomosci zespotu
dzialani majacych na celu udostepnienie nieruchomosci osobom przybywajacym spoza miejsca jej potozenia,

2) naruszenie przepisu art. 72 ust. 3 pkt 4a u.g.n. poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy na gruncie
ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy nie znajduje on zastosowania,

3) naruszenie przepisu art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. poprzez brak jego zastosowania w sprawie, podczas gdy na gruncie
ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy powinien by¢ on zastosowany.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Z art. 72 ust. 2 pkt 4a u.g.n. wynika, ze zmniejszona do 2% stawka oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przystuguje za nieruchomoéci gruntowe oddane na dzialalno$é turystyczna. O tym, czy nieruchomo$¢ gruntowa jest
przeznaczona na dzialalno$é turystyczna w danym roku, za ktéry uzytkownik wieczysty ma zaplacié oplate roczna,
mozna przesadzi¢ bioragc pod uwage zaré6wno formalne dokumenty dotyczace danej nieruchomo$ci, jak i okoliczno$ci
faktyczne, przede wszystkim zachowanie samego uzytkownika wieczystego, ktére wskazuje czy korzysta on z
nieruchomoéci na wskazang dzialalno$é turystyczna czy tez na inne cele. Dla uwzglednienia niniejszego powodztwa
potrzebna byla zatem ocena, czy zaréwno z decyzji administracyjnych odnoszacych sie do nieruchomosci oraz z
czynnoéci podejmowanych w stosunku do niej przez uzytkownika wieczystego wynika, Ze nastgpita trwala zmiana
sposobu korzystania z nieruchomosci i jest ona w danym roku wykorzystywana juz na dziatalno$¢ turystyczng. Zgodzic¢
przy tym nalezalo sie z pogladem strony apelujacej, ze czynnik faktycznego wykorzystywania nieruchomosci objetej
uzytkowaniem wieczystym, musi by¢ brany pod uwage przy ocenie, czy nastgpila trwala zmiana korzystania z takiej
nieruchomosci. W przeciwnym razie za trwala zmiane nalezaloby uwazaé¢ kazda deklaracje podmiotu uprawnionego
o podjeciu i prowadzeniu nowej jakoSciowo dzialalno$ci, innej niz poprzednia.

To, ze nastagpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci bylo miedzy stronami bezsporne i nie
budzilo watpliwoéci Sadu Odwolawczego w $wietle okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Od 2003 r. na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gorniczej, przeprowadzono rekultywacje
gruntu, zalano teren wyrobiska wodg, i decyzja administracyjna dokonano zmiany klasyfikacji gruntu na cele
rekreacyjno - wypoczynkowe, co odpowiadalo docelowemu kierunkowi rekultywacji, wynikajacemu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z informacyjnego przesluchania powoda, jak i z operatu szacunkowego
wynikalo nadto, ze na przedmiotowej dzialce powod dokonal zniwelowania terenu w celu w celu stworzenia plazy,
wykonat dojazd do plazy. Nic nie wskazuje tez na to, Ze stan ten w najblizszym czasie ulegnie zmianie.

Niemniej jednak, nie sposob bylo uznaé, ze powod obecnie wykorzystuje dzialke na dzialalnoé¢ turystyczng. W
ocenie Sadu Odwolawczego, ustawowy wymog przeznaczenia dzialki na dzialalno$¢ turystyczna nie jest tozsamy
z przeznaczenie dzialki na cele rekreacyjno — wypoczynkowe. Wprawdzie przepisy u.g.n. nie definiuja pojecia
dzialalnoSci turystycznej. Zakladajac jednak racjonalnoé¢ ustawodawcy i sp6jno$é systemu prawnego nalezalo
positkowa¢ sie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm. —
zwanej dalej: ,ustawg o uslugach turystycznych”). Dlatego, przyjac nalezalo, ze cel wskazany w u.g.n. jest osiggniety,
gdy wieczysty uzytkownik $wiadczy ushugi turystyczne. Zgodnie z art. 3 ustawy o ustugach turystycznych — sa to
ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi §wiadczone turystom lub odwiedzajacym. Majac
za$ na uwadze ustawowg definicje turysty i odwiedzajacego pod pojeciem ,dzialalnoS$ci turystycznej” nalezy rozumieé
podejmowanie na nieruchomogci przez jej uzytkownika wieczystego dzialan zwigzanych z odbywajacym sie w miejscu



jej polozenia ruchem turystycznym, a wiec przemieszczaniu sie osdb zamieszkujacych poza tym miejscem (podobnie
SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 czerwca 2007 r., I CSK 125/07, Biul. SN 2007, nr 12, poz. 11).

Samo wykorzystanie dzialki na cele rekreacyjne nie jest zatem prowadzeniem dziatalnoSci turystycznej. Zniwelowanie
terenu wlasnej dzialki i nieprzeszkadzanie mieszkaficom w korzystaniu z tej dzialki nie mozna uznac¢ za zmiane
przeznaczenia dzialki na dzialalnoé¢ turystyczna. Dlatego, nie sposob bylo przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze
przystosowanie dzialki i obecne trwale jej wykorzystanie na cele rekreacyjne stanowi o wykorzystaniu dziatki na
dzialalno$¢ turystyczng w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4a u.g.n.

W $wietle powyzszego brak byto podstaw prawnych do przyznania uzytkownikowi wieczystemu za oznaczony rok
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysoko$ci 2%. Obecnie nieruchomos$é wykorzystywana jest na inne
niz wymienione w art. 72 ust. 3 pkt. 1-4a u.g.n. cele, co zgodnie z przepisem art. 72 ust. 3 pkt. 5 u.g.n. uzasadnia 3 %
stawke oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji z mocy art. 386 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust.1 u.k.s.c. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego uzasadnial § 6 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 490 ).



