Sygn. akt IT Ca 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Piotr Gregier, SSO Jadwiga Jakubowska
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko A. W. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III RC 30/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze zasadzone w nim alimenty obniza do kwoty po 350 z} (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie;

II. dalejidaca apelacje oddala.

Sygn. akt IT Ca 695/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. uwzglednil powddztwo D. W. i zasadzit
od pozwanego — bylego meza — A. W. (1) na jej rzecz alimenty w wysoko$ci po 500 zl miesiecznie platne z géry do 10-
go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki poczynajac od 29 stycznia 2013 r.

Sad ten ustalil, ze strony pozostawaly w zwiazku malzenskim od 2 maja 1987 r. i posiadaja z niego dwoje, obecnie juz
doroslych dzieci: A. W. (2)ur. (...)i P. W.ur. (...)W 1992 r. A. W. (1)pozostawil rodzine i przeprowadzil sie do rodzicow.
Malzonkowie rozwiedli sie w 1997 r., a rozwo6d orzeczono z winy A. W. (1). W tym okresie D. W.zatrudniona bylg w (...)
S.A.w L.jako asenizator i zarabiala 398,19 zl. Z kolei A. W. (1)pracowal jako murarz w (...)i zarabial 550 zl miesiecznie.

W 2001 . D. W. utracila zatrudnienie w zwigzku z likwidacja zakladu pracy. Przez okres 5 lat pozostawala bez pracy,
a nastepnie 3 lata pracowala w przedsiebiorstwie (...) w L. skad zostala zwolniona z powodu redukgcji etatow. Od
wrze$nia 2011 r. powodka pracuje na umowe zlecenia w (...) Spdtka z 0.0. we W. i zarabia okolo 500 zl miesiecznie.
(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2003 r. ustalil u powodki lekki stopnien
niepelnosprawnosci o charakterze trwalym. D. W. niedoslyszy i cierpi na schorzenie neurologiczne. Mieszka razem z



dzie¢mi, corka P. pracuje jako szwaczka i zarabia 1.500 zl miesiecznie. Syn A. W. (2) jest osoba bezrobotna i pobiera
zasitek w wysoko$ci 600 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. ustalil, ze obowigzek alimentacyjny A. W. (1) wobec A. W.
(2) w wysoko$ci 550 zl miesiecznie wygaslt z dniem 1 marca 2013 roku.

D. W. zajmuje lokal komunalny placac czynsz w wysokoS$ci 364 zl. Pozostale koszty utrzymania lokalu i dostaw mediéw
wynosza okolo 270 zl.

A. W. (1)po rozwodzie wyjechal do Australii i przebywa tam do chwili obecnej. Pracuje w firmie (...)i w okresie od
listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. zarobil netto 24190,88AUD. Z kwoty tej na utrzymanie dziecka zostalo mu
potracone 9309,04 AUD. Pozwany splaca kredyt na zakup domu w wysokos$ci 2080 AUD. Koszt utrzymania domu
wynosi 297 AUD a utrzymania samochodu 300 AUD. Pozwany mieszka z konkubing L. S., ktéra pozostaje na jego
utrzymaniu.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo oparte na przepisie art. 60 § 2 krio zastugiwalo na
uwzglednienie. Niewatpliwie pozwany zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod spowodowat
u malzonka niewinnego pogorszenie sytuacji materialnej. W takim za$ razie malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego.

Zwracal uwage sad, ze D. W. jest osoba niepelnosprawna z ograniczona zdolno$cia do pracy i jest w stanie zarobié
miesiecznie kwote okolo 500 zl, co przy deklarowanych kosztach jej utrzymania w wysoko$ci okolo 1.000 zt stanowi
potowe miesiecznych potrzeb. Choroby, na ktore cierpi: niedostuch i schorzenia neurologiczne ograniczaja podjecie
przez nig dobrze platnej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie powodka mieszka z dwdjka dorostych
dzieci, ale z mocy art. 130 krio obowigzek malzonka do dostarczania §rodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po
rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych tego malzonka.

Ocenil przy tym Sad Rejonowy, ze sytuacja materialna A. W. (1)umozliwia mu placenie alimentéw w wysokoS$ci 500
z} miesiecznie. Pozwany mieszka i pracuje w Australii zarabiajac miesiecznie okolo 5000 AUD. Ponosi co prawda
wysokie koszty utrzymania domu i samochodu oraz splaca kredyt, ale przy tych obcigzeniach pozostaja mu jeszcze
srodki na utrzymanie konkubiny. Tymczasem gdyby nie rozwod to powoddka jako zona korzystalaby z warunkow
zycia jakie stworzyl pozwany. Zasadzenie alimentéw w powyzszej wysokoSci nie bedzie stanowilo dla pozwanego
nadmiernego obciazenia zwlaszcza, ze od 1 marca 2013 r. ustal jego obowigzek alimentacyjny wobec syna A. W. (2).

W apelacji A. W. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene dowodoéw polegajaca na
uznaniu, ze:

- powodka D. W. nie ma zabezpieczonych Srodkow finansowych na pokrycie jej kosztow utrzymania, ktore miesiecznie
wynosza ok. 1.000 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powodka ma realne
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu w wysoko$ci ok. 1.200 zt miesiecznie, a brak takich dochodéw wynika jedynie z
faktu, ze nie wykorzystuje ona w pelni swoich mozliwosci zarobkowych,

- sytuacja majatkowa pozwanego jest dobra, gdyz po poniesieniu niezbednych kosztoéw pozostaje mu do dyspozycji
kwota ok. 1000 AUD, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala jednoznacznie ustalié, ze po
poniesieniu przez niego wszystkich wydatkow, jakie obcigzaja w kazdym miesigcu, praktycznie nie pozostaje mu zadna
kwota do swobodnej dyspozycji, co wykazuje zalaczone przez niego szczegbdlowe rozliczenie kosztéw utrzymania w
skali miesiaca;

2. naruszenie prawa poprzez powolanie podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 60 § 2 kro w sytuacji, gdy orzeczenie
alimentow na tej podstawie prawnej ma charakter fakultatywny, a Sgd Rejonowy w Lubaniu nie wykazal, ze na gruncie
niniejszej sprawy takie orzeczenie musi zapa$¢, a ponadto nie sg spelnione przestanki mogace stanowic¢ podstawe



ewentualnego rozstrzygniecia na gruncie art. 60 § 2 kro, gdyz nie wykazano, aby zaistnialo istotne pogorszenie sytuacji
materialnej powo6dki, zas wylaczna przyczyna takiej sytuacji byl rozwod.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dotyczace zaré6wno pogorszenia sytuacji materialnej powddki
spowodowanej rozwodem oraz mozliwoSci majatkowych i zarobkowych jej bylego meza sg generalnie prawidlowe
i zasluguja na aprobate. OkolicznoSci te wynikaja w glownej mierze z dokumentéw w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu oraz uzyskiwanych dochodach A. W. (1) oraz D. W.. Sad Okregowy ustalenia powyzsze zasadniczo
aprobuje (art. 382 kpc).

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze w przepisie art. 60 § 2 kro przyjeto zalozenie, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb bylego malzonka w odpowiednim zakresie co jest pojeciem elastycznym
wskazujacym na potrzebe rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. Niewatpliwie rozwod stron nastapil
w 1997 roku, a zatem 16 lat temu i uprzednio powddka nie wystepowala z roszczeniami alimentacyjnymi wobec
A. W. (1) zaspokajajac potrzeby materialne we wlasnym zakresie. D. W. posiada orzeczony w 2003 roku lekki
stopien niepelnosprawnosci nie wskazujacy na istotne ograniczenie mozliwoéci jej zatrudnienia (k-67). (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2012 roku wskazal, ze stan zdrowia powo6dki nie
ulegl pogorszeniu w stosunku do poprzednio wydanej decyzji i nie zachodzi potrzeba zmiany przyznanego jej stopnia
niepelnosprawnosci. D. W. ma nadal mozliwo$ci zatrudnienia i uzyskiwania dochodéw pokrywajacych wiekszoéé
jej wydatkéw. Ocena ,istotnego pogorszenia sytuacji materialnej niewinnego malzonka”, o ktérym mowa w art.
60 § 2 k.r.o., moze oczywiscie zosta¢ dokonana nawet wiele lat po orzeczeniu rozwodu. W takiej sytuacji jednak
uwzglednienie powddztwa wymaga ustalenia, iz pogorszenie sytuacji materialnej jest skutkiem rozwodu, a nie innych
zdarzen nie zwigzanych z rozwiazaniem malzenstwa (zob. wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 356/99, LEX nr
527172).

Ma racje Sad Rejonowy, ze stosownie do art. 130 kro obowiazek matzonka do dostarczania §rodkéw utrzymania
drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego malzonka. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dorosle dzieci stron zamieszkuja nadal z matka i pracuja badz pobieraja zasitek dla
bezrobotnych. W zwigzku z tym spoczywa na nich obowigzek o ile nie alimentowania powédki to przyczyniania sie do
pokrywania kosztéw wynajmu lokalu mieszkalnego i oplat za media.

Trafnie ponadto zarzucit skarzacy, ze ustalony przez Sad meriti obowigzek alimentacyjny na rzecz bylej zony w
kwocie 500 zl przekracza obecnie jego mozliwoéci majatkowe. Pozwany co prawda zarabia kwote okolo 5000 AUD
co po przeliczeniu znaczaco przekracza $rednie miesieczne wynagrodzenie w Polsce, ale nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze pozwany ponosi znaczne koszty utrzymania pochlaniajace zdecydowana cze$é jego zarobkéw. Juz na samo
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pozwany wydatkuje kwote 2330 AUD z czego kwote 2080 AUD stanowi
splacany kredyt hipoteczny. Uwzgledniajac dalsze koszty utrzymania jak wyzywienie, ubranie, leczenie, czy dojazd
do pracy i konieczno$¢ w zwigzku z tym posiadania i utrzymania samochodu stwierdzi¢ nalezalto, ze pozwany przy
pelnym wykorzystaniu swoich mozliwo$ci zarobkowych wydatkuje dalszg kwote okolo 900 AUD miesiecznie i posiada
potracenia z tytulu obowiagzku alimentacyjnego 1432 AUD. W zwiazku z powyzszym ponad potrzeby wlasnego
utrzymania pozostaje mu do dyspozycji kwota okolo 400 — 500 AUD, co odpowiada przy $rednim kursie 1 dolara
australijskiego rownym 2,94 z} kwocie okolo 1170-1470 zl.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac zakres usprawiedliwionych potrzeb powodki i mozliwosci zarobkowe
pozwanego, apelacja zastlugiwala na uwzglednienie o tyle, o ile kwestionowala ustalenie obowiazku alimentacyjnego
ponad kwote 350 zl. Granica bowiem obowigzku alimentacyjnego sa zawsze mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego,



chocby w tych granicach nie zostaly zaspokojone wszystkie potrzeby uprawnionego. Nalezy przy tym pamietac, ze przy
ustalaniu obowigzku alimentacyjnego w stosunku do rozwiedzionych matzonkéw nie znajduje zastosowania zasada
rownej stopy zyciowej (zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80, LEX nr 2590).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze
zasgdzone w nim alimenty okre$lil na kwote 350 zt miesiecznie. Po my$li art. 385 k.p.c. dalej idgca apelacja podlegala
oddaleniu.



