Sygn. akt IT Ca 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Jadwiga Kwapiszewska/spr/
SedziowieSSO Anna Mikuliszyn, SSO Alicja Izydorczyk
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1699/12

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 300 zl tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 639/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powodztwo A. B. przeciwko (...) S.A.w
W. o zaplate kwoty 4.696,40 z} tytulem uzupeliajacego odszkodowania z umowy ubezpieczenia o.c. oraz zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 634 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki H. (...), o numerze rejestr.
(...), nalezacy do powoda, a sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.), ktore
przyjelo odpowiedzialno$é za szkode. Nadto ustalil Sad, ze oSwiadczeniem z dnia 10 maja 2012 r. powod udzielit L.
K. upowaznienia m.in. do bezgotéwkowego rozliczenia pojazdu zastepczego wynajetego w zwiazku z przedmiotowa
szkoda. Natomiast w dniu 12 czerwca 2012 r. L. K. wystawil powodowi fakture VAT na kwote 4.649,40 zt za
wypozyczenie samochodu. Powod z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego nie ponidst zadnych kosztéw poza wydatkiem
na paliwo. Pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo powodowi zwrotu kosztéw za wynajem auta zastepczego m.in. z
uwagi na brak dowodu na to, ze koszty te zostaly faktycznie poniesione.

W tym stanie sprawy Sad Rejonowy uznal powoédztwo za nieuzasadnione. Wskazal, ze podstawa prawng
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 805, art. 822 §11i 4 i art. 363 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003



r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych”.

Oceniajac w oparciu o tre$¢ tych przepisow zasadno$é odszkodowania w postaci kosztow pojazdu zastepczego -
Sad Rejonowy podzielil wyrazany w orzecznictwie poglad, ze zwrotowi moga podlegac tylko wydatki rzeczywiscie
poniesione, albowiem w przypadku najmu pojazdu zastepczego strata powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztow
tego najmu (tak: uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012,
nr 3, poz. 28). Sam powod natomiast przyznal, Ze nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu
zastepczego, a jedynie pokryl koszty paliwa do tego pojazdu (co nie zostalo objete faktura Vat, stanowiaca podstawe
dochodzonego roszczenia).

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Wyrok w caloéci zaskarzyl powod, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 §2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej orzeczenia oddalajacego powodztwo, co uniemozliwialo wlagciwe odniesienie sie do wyroku
i sformulowanie wlasciwych zarzutow;

2. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 361 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze po stronie powoda
nie powstala strata majatkowa, podczas gdy zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem - pojecie
straty w rozumieniu art. 361 §2 k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej
(tak: SN w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08).

Wskazujac na te zarzuty, powdd wnibslt o: zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu w
instancji odwolawczej wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi zawodowego pelnomocnika apelujgcego uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiadalo
wymogom z art. 328 §2 k.p.c. Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposéb prawidlowy
wskazal zar6wno podstawe faktyczna, jak i prawng wydanego rozstrzygniecia, a przedstawiony przez ten Sad wywdd
prawny byt logiczny i znajdowal odzwierciedlenie w niewadliwych ustaleniach faktycznych, a takze korespondowal z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury.

Racje mial Sad I instancji przyjmujgc, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego poniesione w wypadku
komunikacyjnym mieszcza sie w graniach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i jako takie objete sg odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpieczyciela — takze
wowcezas, gdy najety pojazd stluzy poszkodowanemu do zaspokajania wlasnych potrzeb, ktore nie sa zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza (art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 805 k.c.,
art. 822 k.c., art. 361 k.c.). Niewatpliwie zatem co do zasady poszkodowanemu w wyniku uszkodzenia pojazdu
przysluguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Mozna je bowiem uznaé za strate w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., skoro sg nig objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W takiej
sytuacji jednak zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem oraz wydatki celowe i



ekonomicznie uzasadnione (tak: Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III
CZP 5/11, Biul. SN 2011 nr 11, poz. 5). Powyzsze okolicznoSci zgodnie z art. 6 k.c. zobowigzany byl wykazaé powod.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) uksztaltowal sie wprawdzie
poglad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie jej naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktdrej strata majatkowa
powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego. Istotny dla rozstrzygniecia problem, czy
starta zwigzana z kosztami najmu pojazdu zastepczego powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, czy z chwila powstania
wymagalnego zobowigzania, czy tez spehienia takiego zobowigzania byl rozwazany zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie, i ostatecznie Sad Najwyzszy w powolanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 17 listopada 2011 1. wyjaénil, ze
zwrot kosztéw za najem pojazdu zastepczego nalezy sie wtedy, gdy poszkodowany spelnil §wiadczenie. Poszkodowany
zatem, domagajac sie od ubezpieczyciela naprawienia szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego musi
wykazac, ze rzeczywiScie koszty te ponidsl. Poglad ten Sad Okregowy w pelni podziela.

W tym miejscu podkredli¢ nalezalo, ze wadliwe bylo stanowisko strony pozwanej, wyrazone w odpowiedzi na apelacje,
ze roszczenie z faktury VAT nie bylo wymagalne. Termin platno$ci w fakturze VAT okreSlono na dzien 26 czerwca 2012
r., co bylo wytaczajace dla stwierdzenia wymagalnoSci tego Swiadczenia. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przez wymagalno$¢ rozumieé nalezy stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnoéci (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137). Jest
to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili, w ktdrej wierzytelnosé zostanie
uaktywniona. Woéwczas nastepuje poczatek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.) i dopuszczalno$¢ potracenia (art.
498 § 1 k.c.). Roszczenia mogg uzyskaé przymiot wymagalno$ci - w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnoéc
prawng, albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania (tak tez: SN w wyrku z dnia 7 marca 2013 r., II CSK
476/12, LEX nr 1314394). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze oznaczony w fakturze VAT termin zaplaty wyznaczal
wymagalno$¢ $wiadczenia, gdyz uprawniony miat wowczas prawng mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia (por. tez art. 455
k.c.).

Ponadto za trafny uzna¢ nalezalo poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktdrego na ubezpieczycielu cigzy obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob. Rzecza powoda bylo zatem wykazanie nie
tylko, ze koszty najmu pojazdu zastepczego rzeczywiscie poniosl, ale rowniez ze poniesiony wydatek na najem takiego
pojazdu byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, przy czym réznorodno$¢ okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formutowanie kazuistycznych wskazan;
podlegaja one indywidualnej ocenie (tak tez: SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11,
ibidem). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. (II CK 494/03, Biul. SN z 2005, nr 5 poz. 11) zajal
stanowisko m.in., ze koszty najecia samochodu zastepczego obejmowac¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, jezeli pojazd ten nadawat sie do naprawy w wyniku zakupu czesci
nowej i zamontowania jej do samochodu. Tymczasem powdd nie przytaczal ani nie dowodzil takich okolicznosci, z
ktérych by wynikato, w jaki sposéb korzystal przed wypadkiem z samochodu (czy sporadycznie czy w inny sposob),
czy w spornym okresie dysponowal innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania, jak rowniez - jaki byl
okres byt niezbedny do korzystania z przedmiotowego pojazdu w zwiazku z uzasadniona naprawa uszkodzonego
samochodu. Dlatego, za niewystarczajace w tym wzgledzie uznac¢ nalezalo stwierdzenie powoda, ze pojazd wynajal w
zwigzku z potrzeba korzystania z zabiegow leczniczych. Powyzsze twierdzenia strony, jako zbyt ogdlne i nie wsparte
zadnym innym dowodem, nie pozwalaly okre§li¢ ani okresu niezbednego na wynajem samochodu, ani rzeczywistej
potrzeby tej ustugi. Podobnie niewystarczajace bylo przedlozenie przez powoda dowodu z dokumentu w postaci
faktury VAT. Sama faktura VAT dowodzi jedynie obowiazku poniesienia okre§lonego wydatku, nie za$ jego celowosci
i ekonomicznego uzasadnienia. W oparciu o ten dokument nie sposob bylo stwierdzi¢, ze najem pojazdu zastepczego



byl dzialaniem niezbednym, a mianowicie, by poszkodowany uzywal samochodu systematycznie i sam nie dysponowat
innym pojazdem nadajacym sie do uzasadnionego wykorzystania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy,
uwzgledniajgc, ze strona pozwana utrzymala sie przy swoim zgdaniu w caloSci i ponioslta koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 300 z} (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 1.).



