Sygn. akt IT Ca 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Piotr Gregier, SSO Anna Mikuliszyn
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A. w J.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka z o0.0. w J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt I C 1348/12

I. apelacje oddala;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 366/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo Zakladow (...) S.A. w J. o zaplate kwoty
4.500 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2001 r. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spotka
z 0.0. w J.. Nadto zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 30 kwietnia 1998 r. strona powodowa sprzedala Gminie J. udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...), prawo uzytkowania dzialek nr (...) oraz dzialke nr (...) wraz z prawem wlasno$ci zlokalizowanych na tym gruncie
obiektow i urzadzen zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa. Réwnoczeénie strona powodowa ustanowila na rzecz
gminy prawo nieodplatnego uzytkowania istniejacych sieci zwiazanych z gospodarka wodno-$ciekowsa, okreslonych
blizej w zalaczniku nr 3 do umowy. Wszelkie naprawy mial wykonywaé uzytkownik. Przedmiotowe prawo zostalo
ustanowione do czasu wybudowania przez pozwana nowych sieci przesylowych zwigzanych z gospodarka wodno-
Sciekowa i sieci burzowych, nie dluzej niz na trzy lata.



Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1337/08, Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
oddalil powodztwo przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w J. przeciwko stronie pozwanej i Gminie J. o zaplate
naleznoSci za bezumowne korzystanie z sieci wodno-kanalizacyjnej potozonej na terenie strony powodowej. Wyrokiem
z dnia 02 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 965/09 Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil apelacje
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w J. od w/w orzeczenia.

W dniu 17 listopada 2009 r. strona powodowa zawezwala strone pozwana do zawarcia ugody w przedmiocie
zaplaty za bezumowne korzystanie z sieci wodno — kanalizacyjnej (akta Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze I Co
5018/09). Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. strona pozwana zaproponowala zawarcie porozumienia odno$nie
korzystania z sieci wodno-kanalizacyjnej, ktorego podstawa byto ustalenie, ze wysoko$c¢ czynszu dzierzawnego bedzie
ustalana w oparciu o zysk z tytulu dostarczania wody i odbioru $ciekéw. Pismem z dnia 08 grudnia 2010 r. strona
pozwana zaproponowalo stronie powodowej zawarcie umowy, na mocy ktorej za uzytkowanie sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie bedacym na dziefi 01 grudnia 2007 r. wlasno$cia strony powodowej, ktore
shuzyly i stluza do zaopatrzenia w wode i odbiér $ciekow strona powodowa mialaby uiszczaé¢ czynsz w kwocie 828
z} miesiecznie. Pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. strona pozwana odmoéwita dokonania zmian w projekcie umowy
zaproponowanych przez strone powodowa w piémie z dnia 10 grudnia 2010 r.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.
Wskazal Sad, ze podstawe roszczenia winien byl stanowi¢ art. 230 k.c., zgodnie z ktérym przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub
o zaplate ich wartoéci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego,
nie za$ wskazywany przez strone powodow3a przepis art. 225 k.c. WatpliwoSci Sadu nie budzilo, ze strona pozwana
swoim zachowaniem polegajacym na eksploatacji sieci wodno-kanalizacyjnej zachowywala sie jakby przystugiwal
jej tytul prawny do tych rzeczy wynikajacy z umowy dzierzawy. Wskazal jednak Sad, ze przestanka dochodzenia
roszczen z tytutu bezumownego korzystania jest by domagal sie jej wlasciciel, czego powod nie wykazal. Zgodnie zas
z art. 49 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.
Zdaniem Sadu sie¢ wodno-kanalizacyjna z pewnoScig zalicza sie do tych urzadzen. Nie jest wystarczajace wskazanie
przez strone powodowa, ze urzadzenia te sa polozone na jego nieruchomosci i wykorzystuje je strona pozwana.
Niezbednym bylo wykazanie przez strone powodowa, ze wraz z prawem wlasno$ci gruntu (lub tez w skutek innej
czynnoS$ci prawnej) przeszlo na nig prawo wlasnoéci tych urzadzen. Dowodu na potwierdzenie tytulu prawnego do
urzadzen nie moglo stanowi¢ Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia sierpnia 1989 r. o likwidacji Zaktadu (... )w J.,
Zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 23 sierpnia 1989 r. w sprawie przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...)w J.oraz zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 20 grudnia
1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...), w ktorych nie ma mowy o sieci
wodno — kanalizacyjnej. Dowodem takim w ocenie Sadu nie byla rowniez umowa sprzedazy z dnia 30 marca 1998 r.,
Rep. (...)udzialu w prawie uzytkowania wieczystego dzialek, a konkretnie jej zalacznik 3. Jest tam bowiem mowa o
sieci, bedacej przedmiotem nieodplatnego uzytkowania przez Gmine J.. Nie stwierdza zas, ze stanowi ona wlasno$c
strony powodowej. Nadto wskazal Sad, ze z materialu sprawy nie wynikalo, by wskazane w zalgczniku nr 3 elementy
sieci byly tymi samymi, z ktorych strona pozwana korzystala w maju 2001 r. Za niewystarczajacy jako dowod uznal
Sad réwniez wykaz Srodkow trwalych, ktéry nie oznacza, ze jest sie wlascicielem $rodkow trwalych, tym bardziej ze
dokument ten zostal wytworzony przez samego powoda. Z dokumentu tego nie wynika réwniez, gdzie sa polozone
te elementy sieci, jak tez strona powodowa nie wykazala w jakim zakresie strona pozwana korzysta z sieci majacej
stanowi¢ wlasno$¢ strony powodowej. Nie stanowi takze, zadaniem Sadu, dowodu prawa wlasnoSci sieci wodno —
kanalizacyjnej okoliczno$é, ze strona pozwana chciala zawrzeé¢ z powodem umowe dzierzawy, przy czym mialo to
stuzy¢ jedynie w interesie publicznym i wystarczylo, ze strona pozwana jest jej dzierzycielem. Niezaleznie od tego Sad
zwazyl, ze strona pozwana nie wykazala zasadno$ci dochodzonej tytutem wynagrodzenia stawki.



Powyzsze orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolno$ci poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal wlasno$ci sieci wodno — kanalizacyjnej,
mimo dowodow w postaci aktow zalozycielskich — decyzji organow panstwowych o utworzeniu (...) oraz wykazu
Srodkow trwalych jako przejety majatek, a ponadto dokumentéw organoéw skarbowych czy samorzadowych, ktore
potwierdzaly tytul wlasnosci, w $wietle okolicznosci, ze Sad Rejonowy nie przyjal zadnego zalozenia, jakim
dokumentem wykazuje sie prawo wlasno$ci do majatku przedsiebiorstwa panstwowego. Zatem powo6d mial wykazac
sie tytulem wlasnosci, ktory by przekonal Sad, mimo ze Sad nawet nie okre§lit jaki byt tytul prawny do majatku w
przedsiebiorstwach panstwowych;

2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 231 § 11 art. 244 k.p.c. polegajace na braku wykazania w zaskarzonym wyroku
dowodow, na ktorych oparl sie Sad orzekajacy przy pominieciu zasady domniemania faktycznego i mocy dowodow
urzedowych, wskazujgcych, ze powdd jest wlascicielem sieci wodno — kanalizacyjne;.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiadalo bowiem prawu, przy czym oddalenie powodztwa winno nastapi¢ w pierwszej
kolejnoéci na innej podstawie anizeli przyjeta przez Sad I instancji.

Uszlo bowiem uwagi Sadu, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2012 r. podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia. Powodowa spotka dochodzila wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z urzadzen instalacji wodno — kanalizacyjnej polozonych na nieruchomosci, bedacej jej wlasnoscia, za miesiac maj
2001 1. Zgodnie za$ z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
10, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej -
3 lata. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe,
lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania, a wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly -
nieprzekraczajacy jednak 10 lat (art. 118 k.c.) - czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Chodzi
tu nie tylko o 10-letni, ale takze o 3-letnie terminy przedawnienia, o ktérych mowa w art. 118 k.c. Mozna bowiem
dochodzi¢ tylko tych roszczen uzupekliajacych, ktdre nie ulegly przedawnieniu na zasadach og6lnych, przewidzianych
w art. 118 k.c. (por. uzasadn. uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002/12/149; uchwala
SN z 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973/6/102; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80,
OSNC 1981/9/171; wyrok z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, LEX nr 35946; wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005
r., IVCK105/05, LEX nr 346083).

Dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w konsekwencji czego nalezalo
przyjac¢ 3 - letni termin przedawnienia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze dla kwalifikacji roszczenia jako
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter
lezacego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynno$cia prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek
innym zdarzeniem, nie wylgczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej - lecz jego zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza (por. uchwale SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP
21/02, OSNC 2002/12/149; wyrok SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004/10/157 oraz orzeczenia
powolane w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 23 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2005/7-8/94). Chodzi tu przede
wszystkim o funkcjonalny zwigzek z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Strona powodowa jako przedsiebiorca
wystapila z zadaniem zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez strone pozwana z urzadzen
sieci wodno — kanalizacyjnej posadowionej na terenie powodowej spotki. W §wietle stanowiska Sadu Najwyzszego



zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. w sprawie III CZP 44/10 (Biul. SN 2010/9/5),
aprobowanym przez tutejszy Sad Odwolawczy, przedsiebiorca jest osoba, ktéra we wlasnym imieniu prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze jezeli czynno$ci dokonuje przedsiebiorca, to przemawia za
tym domniemanie, ze wchodzi ona w zakres dzialalnoéci gospodarczej. Konsekwentnie nalezy tez domniemywagé, ze
jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest to roszczenie zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza. Jak wskazal Sad Najwyzszym w powolanej wyzej uchwale tylko gdyby dokonanie czynno$ci lub
dochodzenie roszczenia nie pozostawaly w zadnym funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem prowadzonej przez
przedsiebiorce dzialalnoSci, to nalezaloby uznaé, ze nie jest to czynno$c o charakterze gospodarczym, ani roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia
wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozwaznym stanie faktycznym
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy to roszczenia te beda zwigzane z prowadzona przez niego
dzialalnoScia, jezeli uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Tylko gdyby
w konkretnym stanie faktycznym wykazano, ze uzyskane w ten sposob przychody przedsiebiorca przeznacza na inne
cele niz zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, mozna by uznac, ze w takiej sytuacji jego roszczenie
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem strona powodowa, bedaca sp6tka akcyjna,
ktorej zakres dzialania obejmuje wylacznie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wobec podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia nie dowiodla, by Srodki, ktére uzyskalaby z jego realizacji przeznaczylaby
na inne niz zwigzane z prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg cele. W tym stanie rzeczy nalezalo wiec uzna¢, ze
pozostawato ono w zwiagzku z prowadzona dzialalno$cia.

W konsekwencji, wobec podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia a limine powddztwo podlegato
oddaleniu, gdyz uplynat 3 — letni termin do dochodzenia roszczenia (art. 118 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ takze nalezalo stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powod nie wykazal
zasadnosci swoich roszczen. Zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie I C 1337/08 przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze
toczylo sie juz postepowanie pomiedzy spoéika (...) Spolka z o.0. w likwidacji w J. - zawigzang przez powodowa spolke,
ktéra objela w niej 100% udzialow a Gming J. oraz strong pozwang o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z tych samych urzadzen wodno — kanalizacyjnych, ktérych dotyczy niniejszy proces, a ktore to roszczenie
zostato oddalone jako nieudowodnione. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, a za nim
takze Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt I A Ca 965/09), przyjal, iz powodka nie udowodnila prawa wlasnosSci
sieci wodno — kanalizacyjnej, z ktérego wywodzila swoje roszczenie. Wprawdzie w niniejszej sprawie nie zachodzi
powaga rzeczy osadzonej, nie mniej jednak, strona powodowa nie przywolala zadnych nowych okolicznosci, w §wietle
ktérych mozliwe byloby przyjecie, ze powdd dysponuje prawem wlasno$ci do w/w urzadzen wodno — kanalizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uwzgledniajac,
ze strona pozwana utrzymala sie przy swoim zadaniu w calo$ci i ponioslta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
300 zl.



