Sygn. akt IT Ca 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/

SedziowieSSO Alicja Izydorczyk, SSO Maria Lechowska

ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R., E. M., P. M. i M. M. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu L..

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim.
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt VI C 76/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza solidarnie od powodéw A. R., £. M., P. M. i M. M. na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 269/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. R., £. M., P. M. i M. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej (...) w K. w pozwie
skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa - Nadle$nictwu L. domagali sie ustalenia, ze warunkowa umowa dzierzawy
nr (...), zawarta w dniu 2 lipca 2007 r. nie obowigzuje i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych a po sprecyzowaniu
zadania wnosili o ustalenie, Ze umowa ta nie istnieje. Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa.

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Lwowku Slaskim zaskarzonym wyrokiem z dnia 20
lutego 2013 roku powodztwo to oddalil i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia oraz wynikajace z nich wnioski.

W dniu 2 lipca 2010 roku strony zawarly warunkowa umowe dzierzawy numer (...), ktérej przedmiotem byly dziatki
gruntu o numerach (...), polozone w miejscowoéci C., gmina P.. Umowa zostala zawarta w celu przeprowadzenia
rekultywacji dzierzawionego terenu i w zwiazku z tym powodowie zobowiazali sie przedlozy¢ decyzje Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we W.w sprawie wylgczenia gruntéw lesnych z produkeji oraz decyzje



Starosty (...)w sprawie rekultywacji terenu i jego projekt z tym, ze dzialki numer (...)jako nieuzytki nie byly objete
procedura wylaczenia gruntéow z produkceji leSnej. Natomiast dziatka (...)to tereny zajete uprzednio bezumownie i
wyeksploatowane, na ktora uprzednio poszerzono bezpodstawnie strefe wylaczenia. Powodowie sa spadkobiercami B.
M., ktéra prowadzila w sasiedztwie dzialek objetych umowa eksploatacje piaskowca. W umowie okres$lony zostal takze
obowiazek zaplaty czynszu oraz podstawy jego ustalenia. Umowe zawarto na czas nieokreslony i wskazano w niej, ze
wchodzi w zycie z dniem, w ktérym decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych we W.zezwalajaca
na wylaczenie gruntéw z produkeji leénej stanie sie ostateczna. Przewidziano w niej takze mozliwo$¢ rozwigzania
za szeSciomiesiecznym terminem wypowiedzenia. Jak ustalil sad termin wejScia w zycie umowy oraz obowigzki
przedlozenia koncesji oraz decyzji w przedmiocie rekultywacji i jej projektu zostaly okreSlone w umowie na podstawie
zalecenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laso6w Panstwowych we W.zawartych w piSémie z dnia 9 czerwca 2010 .

Zgodnie z umowa czynsz dzierzawny mial by¢ placony w okresach poélrocznych i powodowie w sierpniu 2010 roku
zaplacili z tego tytutu 37643,26 zl. Natomiast w 2011 roku czynsz za I pdlrocze zostal wyliczony przez Skarb Panstwa
- Nadle$nictwo L. na kwote 40 120,82 zL. Powodowie podjeli ze strong pozwana negocjacje majace na celu obnizenie
czynszu dzierzawnego.

Ustalil ponadto sad, ze ostateczna decyzjq z dnia 19 paZdziernika 2012 roku Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we W. umorzyl prowadzone z urzedu postepowanie w sprawie wylaczenia przez powodow: A. R., L.
M., P. M. i M. M., dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) oraz dzialki numer (...) polozonej w obrebie
(...). Podstawa takiej decyzji bylo ustalenie, ze sprawca wylaczenia nie byli powodowie, a prowadzone przez nich
przedsiebiorstwo nie jest nastepca prawnym B. M., prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...). Z kolei w decyzji z dnia
8 kwietnia 2010 r. Starosta (...) przekazal obowigzek wykonania rekultywacji, okresSlony dla B. M. decyzja wydang w
2002 roku na rzecz powod6w na ich wniosek. W 2012 roku powodowie podjeli dzialania majace na celu wzruszenia tej
ostatecznej decyzji w trybie nadzwyczajnym. Ustalono rowniez, ze w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze V Wydzial
Gospodarczy pod sygnatura akt V GC 343/12 zawisla sprawa o zaplate naleznosci wynikajacych ze spornej umowy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo oparte na przepisie art. 189 k.p.c.
nie zastluguje na uwzglednienie. Podkreélil, ze interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu istnieje tylko
wtedy, gdy potrzebie ochrony prawnej sfery prawnej uczyni¢ mozna zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Pow6d nie moze natomiast powolywac sie na istnienie interesu prawnego
w rozumieniu powolanego przepisu, gdy jest mozliwe wytoczenie powddztwa o Swiadczenie, chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o $wiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. wydany
w sprawie II CKN 919/99 sad pierwszej instancji wyjasnil, ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga
wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego
przekonania co do przyslugiwania powodowi okres§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw.
Poniewaz powodowie speknili juz $§wiadczenie czynszowe za pierwszy okres umowy to swdj interes prawny mogli
chronié poprzez wytoczenie powddztwa o zwrot Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. a w zakresie
czesci $wiadczen wynikajacych z umowy prowadzone jest postepowanie o zaplate przed Sadem Rejonowym w Jeleniej
Gorze. Uznal jednak sad, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja takze skutki, ktére moga sie zaktualizowaé w
przyszlosci i w tym zakresie przystuguje powodom interes prawny w zadaniu ustalenia w zakresie tego stosunku.

Rozwazajgc tre$¢ zadania zgloszonego w pozwie Sad Rejonowy przyjal, ze zostalo ono sprecyzowane w pi$mie
zlozonym w celu uzupelnienia brakow formalnych pozwu i okreslone, jako zadanie ustalenia nieistnienia umowy z
uwagi na nieistnienie ostatecznej decyzji administracyjnej, od ktoérej w § 7 ust. 1 umowy uzalezniono wejScie w zycie
umowy. Wskazywat sad, ze powodowie nie powolali zadnej przestanki odwolujacej sie do normy materialnoprawnej,
ktora pozowalaby na ustalenie nieistnienia umowy a wskazali jedynie na zapis umowy odnoszacy sie do decyzji o
wylaczeniu gruntéow leSnych objetych umowg z produkcji. Z zapisu tego nie sposéb wywie$¢ skutku nieistnienia



umowy. Jako konsekwencje nie istnienia ostatecznej decyzji okre$la on bowiem nie wejscie w zycie umowy, a taki
skutek nie jest identyczny z nie obowigzywaniem umowy i nie wywolywaniem skutkéw prawnych.

Przyjal sad, ze w umowie uzalezniono powstanie skutkow czynnoS$ci prawnych od zdarzenia przyszlego i niepewnego
czyli warunku zawieszajacego. Spelnienie tego warunku uzaleznione bylo od dzialan powodoéw, ktérzy nie wszczeli
postepowania w sprawie wylaczenia gruntdéw z produkcji i z mocy art. 93 § 1 k.c. nie moga z tej okoliczno$ci wywodzié
korzystnych dla siebie skutkéw prawnych. Z kolei Decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych
wydana zostala w postepowaniu wszczetym z urzedu, ktérego przedmiotem bylo ustalenie obowigzkéw wynikajacych z
faktycznego wylaczenia gruntoéw le$nych przez matke powodéw i ustalenie ewentualnego ich nastepstwa. Powodowie
zadnych obowiazkéw w tym zakresie nie mieli zamiaru przeja¢, a nadto w sprawie administracyjnej dotyczacej
rekultywacji sasiedniego terenu podejmujg czynnosci w celu zwolnienia sie z tych obowigzkow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powbddztwo oceniajac je za nieuzasadnione a orzeczenie o kosztach
postepowania oparl na przepisie art. 98 k.p.c.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie
nieistnienia warunkowej umowy dzierzawy oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu za obie instancje.
Skarzacy zarzucili naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledne uznanie braku interesu prawnego oraz art. 93 k.c.
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze stronie zalezy na nieziszczeniu sie warunku lub w sposo6b sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego przeszkadza w ziszczeniu sie warunku.

Niezaleznie od powyzszych zarzutoéw na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw przedstawil podpisane przez
nich o$wiadczenie z dnia 21 marca 2013 r., w ktérym na podstawie art. 84 k.c. i art. 88 k.c. uchylili sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli podpisania warunkowej umowy dzierzawy z dnia 2 lipca 2010 .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy aprobuje i uznaje za
wlasne. W spos6b wlasciwy ocenil réwniez, ze roszczenie powodow okreslone jako zadanie nieistnienia warunkowe;j
umowy dzierzawy bylo bezzasadne.

Przepis art. 189 k.p.c. dopuszcza ustalenie w postepowaniu procesowym istnienia lub nieistnienia (ustalenie
pozytywne lub negatywne) stosunku prawnego. Przepis ten przyznaje zatem uprawnienie do ochrony praw
podmiotowych i w tym zakresie ma charakter materialnoprawny.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania strony w dniu 2 lipca 2010 r. zawarly na czas nieokres§lony warunkowa
umowe dzierzawy, ktora jak wskazano w § 7 wchodzi w zycie z dniem, w ktorym decyzja zezwalajaca na wylaczenie
gruntéw lesnych z produkcji stanie sie ostateczna, a dzierzawca przedlozy wydzierzawiajacemu koncesje dotyczaca
rekultywacji oraz projekt rekultywacji. Umowa ta za$ wygasa po zakonczeniu rekultywacji.

Zawarcie umowy nastapilo zatem pod warunkiem zawieszajacym uzalezniajacym powstanie skutkow tej czynnosci
prawnej od opisanych wyzej zdarzen. Umowa zawarta pod warunkiem zawieszajacym jest czynnoScia prawnag
istniejaca, ktora wigze strony, natomiast wstrzymane sg w zakresie okreSlonym w tej umowie skutki prawne tej
czynno$ci. Nie sposéb jednak przyja¢, aby podpisana umowa nie istniala czyli w ogole nie zostala zawarta, byla
niewazna badz juz skutecznie rozwigzana.

Warunek zawarty w umowie uzalezniajacy wejécie w zycie umowy od istnienia ostatecznej decyzji zezwalajgcej na
wylaczenie gruntdéw lesnych z produkeji nie stanowil tzw. ,warunku prawnego” (conditiones iuris). Jako warunki
prawne uznawane s3 ustanowione przez normy prawne przeslanki skutecznos$ci czynnosci prawnej. Przykladowo
nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca uzaleznione jest od zgody organu administracyjnego. Réznica pomiedzy
yswarunkiem prawnym” a warunkiem okreSlonym w art. 89 k.c. polega na tym, ze pierwszy z nich ma Zrédlo



w obowiazujacym porzadku prawnym, a drugi wynika z woli stron dokonujacych czynno$ci prawnej. Poniewaz
konieczno$é uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntdéw le$nych z produkeji, przed wystgpieniem skutkow
prawnych umowy dzierzawy wynikala ze stanowisk stron, a nie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych warunek zawarty w umowie z dnia 2 lipca 2010 r. nie uzaleznial wazno$ci umowy od jego
spelienia.

Nie sposo6b rowniez przyjaé, aby powodowie o$wiadczeniem z dnia 21 marca 2013 r. skutecznie z uwagi na blad uchylili
sie od skutkéw zlozonego os§wiadczenia woli.

Po pierwsze zgodnie z art. 84 k.c. jedynie w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli. Bledem jest zatem mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub o tresci ztozonego
o$wiadczenia woli.

Wskazanie, ze ,w dacie podpisania umowy nie byly znane wszelkie prawne uwarunkowania zwiazane z jej zawarciem
oraz zamieszczenia decyzyjne Dyrekeji Laséw Panstwowych” przy jasnej i wyczerpujacej treSci umowy nie dajg
podstaw do przyjecia, ze powodowie pozostawali w bledzie. Nie sposéb rowniez uznaé, ze dopiero ,,w toku procesu
sadowego na przelomie 2012/2013” powodowie uznali, ze umowa zostala podpisana pod wplywem bledu.

Nie zachodzily zatem podstawy do uznania nieistnienia warunkowej umowy dzierzawy co ostatecznie skutkowato
oddaleniem powodztwa. Odr6zni¢ natomiast nalezy istnienie umowy od wywolania okre$lonych skutkéw prawnych
na przyklad zwiazanych z zaplata czynszu. W tym jednak zakresie — chociaz ostatecznie innej tresci zadanie bylo
przedmiotem rozpoznania - powodom nie przystugiwala by legitymacja czynna (interes prawny) skoro w trakcie jest
roszczenie o zaplate czynszu dzierzawnego i w procesie tym rozstrzygniete zostang kwestie zwigzane ze skutkami
obowiazywania umowy z dnia 2 lipca 2010 r.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej 1.200 zt z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.



