Sygn. akt IT Ca 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anna Mikuliszyn

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 97/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. II zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 1312,80
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powoddztwo; w pkt. IIT
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 182/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko Z. S. (2) o zaplate kwoty 2.500 z} tytulem odszkodowania za utracony bagaz w pkt. I zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, nadajac w pkt IV
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz oddalajac w pkt II powddztwo w pozostalym zakresie.
Nadto Sad w pkt III wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 17 czerwca 2010 r. powdd, korzystajac z ustug transportowych pozwanego, wyjechat
z W.do pracy we F., zabierajac ze soba bagaz podrézny, ktory zostal schowany do luku bagazowego autokaru, a
ktoéry nie zostal mu wydany po przyjezdzie na miejsce, bowiem bagaz zagingl. Sad przyjal, ze w bagazu powoda
znajdowaly sie przedmioty wymienione w spisie stanowiacym zalacznik pisma powoda z dnia 25 lipca 2010r. tj.
zywno$¢, odziez, lekarstwa, $rodki czysto$ci, przybory do golenia, reczniki, aparat fotograficzny C., telefon komoérkowy
E., ladowarka, wedka z kolowrotkiem, o wartoéci 800 zl. Aczkolwiek, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal wartosci
przedmiotow znajdujacych sie w utraconym bagazu, gdyz nie potrafil zindywidualizowaé podanych w spisie urzadzen
elektronicznych, jak réwniez nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle art. 471 k.c. - to jednak



uwzglednieniu podlegato Swiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa w zakresie kwoty 800 zl i z tych wzgledow
Sad orzekt jak w punkcie I wyroku, nadajac wyrokowi w tym pkt. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w oparciu o
treéc art. 333 par 1 pkt. 2 k.p.c.

W ocenie Sadu, pozwany zapewnial §rodek transportu, a zatem jego zobowigzanie dotyczylo przewozu oséb. Z uwagi
jednak na to, Ze uczestnicy wyjazdu, w tym takze powod byli uprawnieni do zabrania ze soba bagazu, przewozonego
w lukach autokaru, to przyjaé nalezalo istnienie dodatkowego porozumienia o powierzeniu bagazu przewoznikowi,
co - w ocenie Sadu — odpowiadalo obowigzkom przechowawcy w umowie przechowania z uwzglednieniem
zasad dochowania nalezytej starannos$ci z art. 355 § 1 k.c. Niedopelnienie natomiast tego obowiazku uzasadnialo
odpowiedzialno$é przechowawcy w oparciu o art. 471 k.c. Niemniej jednak pow6d w toku postepowania nie wykazal
nienalezytego wykonania zobowigzania pozwanego, a w szczeg6lnoéci nie dowodzil, by luki bagazowe nie byly
zabezpieczone, a postoje nastepowaly w miejscach do tego nie przeznaczonych. Dlatego Sad I instancji nie dopatrzyt
sie uchybien w dzialaniu pozwanego jako $wiadczacego ustugi transportowe oraz istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy nimi a zaistniala szkodg, a w konsekwencji podstaw do jego odpowiedzialno$ci z mocy art. 471 k.c. Dlatego
kosztami procesu Sad obciazyt powoda jako strone przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pow6d, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanego dalszej
kwoty 1.312,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie sposéb w szczegdlnosci zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze strony laczyla umowa przewozu oséb, a w
zakresie przewozu bagazu byla to jedynie dodatkowa umowa przechowania, za wykonanie ktorej pozwany odpowiadat
na zasadzie art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 775 k.c. - przepisy tytulu XXV ,, umowa przewozu” stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegélnych
rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W $wietle zatem
art. 775 k.c. przyja¢ nalezalo, ze w sprawie zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (t. j. [w:] Dz.U. z 2000 r., Nr 50 poz. 601 ze zm. — zw. dalej: ,,pr. przewozowym”). Ustawa ta - jak stanowi
jej art. 1 - reguluje bowiem przewdz o0so6b i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych
do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Przepisy tej ustawy stosuje sie
odpowiednio do przewozu nieodplatnego wykonywanego przez przewoznika. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 3 przepisy ustawy
stosuje sie do przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej.

Dlatego, za podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo przyjaé przepis art. 63 ust. 2 pr. przewozowego,
zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za przewozone przez podroznego rzeczy jak za przesylke, jezeli podrozny
umiesci je, bez mozliwosci sprawowania nad nimi stalego nadzoru, w miejscu wskazanym przez przewoznika lub na
ten cel przeznaczonym. Stosownie natomiast do art. 65 ust. 1 pr. przewozowego - przewoznik ponosi odpowiedzialno$é
za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie
w przewozie przesyiki.

Uregulowana w powolanych przepisach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika jest odpowiedzialno$cig
na zasadzie ryzyka (tak tez: SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 152/98, LEX nr
1043958) - wynikajaca miedzy innymi z niemozliwo$ci czuwania os6b zainteresowanych przesytka nad dzialalno$cia
przedsiebiorstwa przewozowego i prowadzonymi czynno$ciami transportowymi. Przewoznik odpowiada zatem w tym
przypadku za szkode bez wzgledu na swoja wine. Stad tez brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie przepisu
art. 471 k.c., w ktorym odpowiedzialnos§é¢ dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
zostala uksztaltowana na zasadzie winy (por. komentarz Z Gawlika do art. 471 k.c. [w:] Kodek cywilny. Komentarz.
Tom III pod red. A. Kidyby. LEX, 2010). Jak za$ wskazano wyzej przepisy pr. przewozowego, w tym art. 63 ust. 3 w



zw. z art. 65 ust. 1, stanowig regulacje szczegdlna (lex specialis) w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego i tym
samym wylaczaja ich zastosowanie (lex specialis derogat legi generali).

Dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie bylo to, czy powdd w toku postepowania dowodzil nienalezytego
zabezpieczenia lukow bagazowych, czy tez tego, ze postoje nastepowaly w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Powolana ustawa nie wymaga od osoby dochodzacej odszkodowania za stan przesylki, aby udowodnila przyczyne
zaistnienia szkody. Istotne jest jedynie to, czy szkoda powstala w czasie od przyjecia przesylki do przewozu az do
jej wydania odbiorcy (art. 65 ust. 1 pr. przewozowego; tak: K. Wesolowski, recenzja PUG 1990, nr 7, poz. 117, W.
Gorski, A. Zabski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 1990. Teza nr 7). Ze zgromadzonych w sprawie dowodow
wynikalo natomiast, ze pozwany wsiadajac do autokaru we W.mial przy sobie bagaz podrozny w postaci czarnej
walizki, ktora zostala spakowana do luku bagazowego autokaru, a brak tego bagazu stwierdzono po przyjezdzie do
F., gdy mialo nastapi¢ wydanie bagazu powodowi. Potwierdzaja to nie tylko zeznania powoda, ale réwniez relacje
$wiadkow. Swiadek A. L. (1)— ktora réwniez jechala autokarem do F.zeznala, ze byla obecna przy pakowaniu bagazu
podroéznego powoda, wyjasnila nadto , ze chwile przed odjazdem powdd robil zakupy, a ona w tym czasie pilnowala
jego bagazu. Cho¢ z uwagi na uplyw czasu nie potrafila okresli¢ koloru torby podréznej powoda, to z cala stanowczoscia
stwierdzila, ze w chwili pakowania powo6d mial duza torbe podr6zna, a po przyjezdzie do F.dowiedzial sie, ze utracit
bagaz (k. 166 akt sprawy). Swiadek K. C. (1)oraz $wiadek P. W. (1)- kierowcy autokaru, zeznali, Ze nie pamietaja,
czy powdd mial bagaz, jednak po przyjezdzie do F.powdd na pewno zglosil zaginiecie bagazu (k. 112 verte, k. 113).
Okolicznosci te poérednio potwierdzaly tez relacja §wiadkéw: S. M.oraz P. H.. Swiadek S. M.w tym czasie pozostawala
w zwigzku partnerskim z powodem i przed odjazdem pomagata w pakowaniu bagazu powoda, odwozita go do J., skad
jechat do W.i potwierdzila, ze po przyjezdzie do F.powod zadzwonil do niej z informacja, ze jego bagaz zaginal (k. 89
verte). Swiadek P. H.z kolei zeznal, ze widzial powoda z torba przed jego odjazdem z W.(k. 213 akt sprawy).

Zgodnie z art. 65 ust. 2 pr. przewozowego odpowiedzialno$¢ przewoznika wylgczaja: przyczyny wystepujace po stronie
nadawcy lub odbiorcy nie wywolane wing przewoznika, wlasciwosci towaru i sita wyzsza. Wéréd tych przyczyn
nie wymienia sie innej typowej przyczyny wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ (egzoneracyjnej), wystepujacej w rezimie
deliktowym, jaka jest wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dlatego nawet
ewentualne dzialania (jak kradziez) lub zaniechania os6b trzecich nie zwalniaja przewoznika od odpowiedzialnoéci za
szkode, obejmujaca substancje przesylki, nawet wéwczas, gdy sa wylaczng przyczyna tej szkody (tak tez: SN w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I CKN 152/98, ibidem). Stad istotne w sprawie bylo jedynie to, ze przewoznik - pozwany
nie udowodnil, by do utraty bagazu powoda doszlo z przyczyn okreslonych w art. 65 ustep 2 pr. przewozowego.
Niewykazanie za$ przez przewoznika braku odpowiedzialno$ci za utrate przesytki (bagazu powoda) skutkowalo
uznaniem, ze stosownie do art. 65 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 2 pr. przewozowego ponosil on odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za utrate bagazu powoda.

Z tych wzgledow przyjaé nalezalo, ze jezeli powdd swdj bagaz umiescit w luku bagazowym autokaru, a zatem
bez mozliwoSci sprawowania nad nimi stalego nadzoru, w miejscu wskazanym przez przewoznika ( na ten cel
przeznaczonym) i z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze do utraty bagazu powoda doszlo w czasie
od jego przyjecia do przewozu do momentu, gdy mialo nastgpi¢ jego wydanie - to tym samym przyjaé nalezalo
odpowiedzialno$¢ pozwanego za utrate bagazu powoda ( art. 63 ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 1 pr. przewozowego).

Okre$lajac zakres tej odpowiedzialno$ci podzielic nalezalo poglad Sadu Rejonowego, ze za wiarygodny w
okolicznoSciach sprawy uznaé¢ nalezalo sporzadzony przez powoda spis rzeczy znajdujacych sie w bagazu
wymienionego (k. 7 akt sprawy). Trudno bowiem okre§li¢, inny, bardziej wiarygodny sposéb, w jaki powdd mialby
wykazaé, jakie przedmioty znajdowaly sie w utraconej torbie podréznej, zwlaszcza ze umieszczajac bagaz w luku
bagazowym powdd nie mdgl spodziewac sie, iz w miejscu docelowym bagazu swego nie odzyska. Sad Okregowy zwazyl
przy tym na zeznania powoda i Swiadka S. M., ktéra pomagala w pakowaniu walizki powoda. Majac na uwadze, ze
powdd jechal do obcego kraju, w celach zarobkowych, na okres kilku tygodni (planowo wyjezdzal na 3 tygodnie) nie
budzilo watpliwosci, ze w torbie podréznej znalazly sie wymienione w spisie: odziez, obuwie, kosmetyki, przybory do
golenia, reczniki, lekarstwa, okulary jak rowniez artykulu zywno$ciowe, czy nawet 1 butelka alkoholu i 10 opakowan
papierosow. Takze z relacji Swiadkow K. C.i P. W.(kierowcow) wynikalo, ze powdd po stwierdzonej utracie bagazu



informowal, Ze mial w nim jedzenie i odziez (k. 112v, 113). Niewatpliwie nie byly spojne zeznania powoda i $wiadkow
w zakresie wymienionych w spisie przedmiotéw w postaci: telefonu komoérkowego E., aparatu fotograficznego (...)i
wedkKi (...). Sam powdd tez, jak trafnie zauwazyt Sad I insnancji, mylil sie w okresleniu marki aparatu fotograficznego.
Niemniej jednak zwazywszy, ze powod wyjezdzal na okres kilku tygodni do obcego kraju, tj. do F., nie wydaje sie
byé czym$ wyjatkowym zabieranie ze sobg aparatu fotograficznego czy dodatkowego telefonu. Sad mial przy tym
na uwadze, ze pow6d nie okreélat tych przedmiotéow jako nowe i bardzo wartoéciowe, gdyz wskazal, ze byly to
przedmioty uzywane, o wartos$ci odpowiednio 300 i 130 z}. Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, ze Swiadek P. W.potwierdzil,
ze powdd zglaszal tez w czasie stwierdzenia utarty bagazu, ze w torbie znajdowal sie telefon (k. 113). Natomiast §wiadek
A. L.pamietala, ze pow6d moéwit rowniez o znajdujacym sie w walizce aparacie fotograficznym (k. 166). Pozwany
natomiast zeznal jedynie, ze nie wie, czy powoéd méwil w dniu przyjazdu o warto$ciowych przedmiotach w utraconej
walizce (k. 113 verte). Swiadek K. C., jeden z kierowcoéw zeznal wprawdzie, ze powod po stwierdzeniu utraty walizki
mowil jedynie o artykulach zywnoS$ciowych i ubraniu (k. 112 verte). Niemniej jednak powyzsze zeznania tego $§wiadka
nie pozwalaly uznaé, ze powod poza zywno$cia i odzieza nie mial w walizce przedmiotéw objetych wymienionym wyzej
spisem, tym bardziej ze nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze dla osoby, ktora - tak jak powdd - pojechala do pracy
w obcym kraju najbardziej odczuwang dolegliwo$cig w pierwszej chwili utraty bagazu jest brak wlasnej odziezy czy
zywnosci. Odno$nie natomiast wedki powod wyjaénial, ze byl wezesniej czlonkiem Polskiego Zwiazku Wedkarskiego,
a zabral ze sobg wedke mala, skladana, z kolowrotkiem, gdyz organizator zapewniat go o tym, ze po pracy bedzie
mogt chodzié na ryby. Wyjasnil nadto, ze mial zapakowany tez plaszcz przeciwdeszczowy, buty gumowce i kapelusz
skorzany. Pozwany natomiast, bedac rowniez obecny na miejscu we F., nie zakwestionowal mozliwosci lowienia tam
ryb. Powyzsze zeznania powoda znajdowaly za§ odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadka S. M., ktéra pomagala w
pakowaniu walizki powoda i przyznala, ze powod pakowal tam wedke (k. 89 verte, 219). Ustalajac zatem wysoko$é
poniesionej szkody w postaci utraconego bagazu Sad oparl sie na spisie rzeczy przedlozonym przez powoda, gdzie
powdd skrupulatnie wskazal warto$ci poszczegbdlnych przedmiotow. W ocenie Sadu, nie budzily one zastrzezen, jako
ze nie byly to ceny wygérowane, a w wiekszo$ci pozostawaly w graniach rozsadnych, tj. utrzymywaly sie w kosztach
takich, jakie na artykuly zywnoSciowe, odziez, obuwie i kosmetyki przeznacza przecietny, $rednio zarabiajacy czlowiek
w Polsce. Nie wydawala sie tez wygorowana okre$lona wartosé: samej walizki, telefonu, aparatu i wedki. Dlatego
Sad Okregowy przyjat zgodnie ze spisem powoda, ze utracony bagaz przedstawial w sumie wartos¢ 2.112,80 zt. Stad
zasgdzeniu podlegata dalsza kwota 1.312,80 z} - stanowigca réznice miedzy 2.112,80 zl, a zasadzona w pkt I kwota
800 zl, uznang przez pozwanego. O odsetkach ustawowych nalezalo orzec zgodnie z zagdaniem powoda w oparciu o
art. 481 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac zasadnoé¢ apelacji, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 11 art. 98

§1i§2wzw.zart. 505'°§1i§ 2kp.c.



