Sygn. akt IT Ca 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Beata Kosta$

Sedziowie SSO Jadwiga Kwapiszewska, SSO Maria Lechowska
Protokolant Agnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko I. M., R. M., K. S.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1130/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I Nc 3450/11, co do kwoty 5.979,00 zl (piec tysiecy dziewieéset
siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie uchyla nakaz zaptaty i powodztwo oddala oraz zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote
5.157,76 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

II. dalejidaca apelacje oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.183,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 137/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo M. B. skierowane przeciwko I. M., R. M.,
K. S.iM. S. o zaplate kwoty 65.000 zl oraz orzek! o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwani R. M.i K. S.jako wspolnicy spo6lki cywilnej Przedsiebiorstwo (...)s.c. z/s w K.na podstawie umowy dzierzawy
z dnia 27 maja 1995 r. byli dzierzawcami nieruchomosci bedacymi wlasnosScia Skarbu Panistwa, a administrowanymi
przez A.Skarbu Panstwa Oddzial (...) we W., w sklad ktorych wchodzily m.in. dzialki gruntu nr (...)o pow. 2,92 hainr
(...)o pow. 7,050 ha, a polozonych w Gminie J.w obrebie K..



W dniu 26 wrze$nia 2000 r. powdd zawarl z pozwanymi K. S.i R. M.porozumienie, na mocy ktérego zobowiazat sie do
udzielenia pozwanym zaliczki pienieznej w kwocie 64.829,67 zt w celu zrealizowania prawa pierwszenstwa nabycia
nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki geodezyjne nr (...), a nastepnie ich sprzedazy w okreSlonym terminie na
rzecz powoda. Kwota przekazana przez powoda miala zosta¢ z dniem przekazania przelana na rzecz (...)tytutem splaty
zobowigzan pozwanych wobec A..

W § 5 umowy postanowiono, ze dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda pozwani wraz ze wspotmalzonkami
wystawig weksle wlasne in blanco i dokonaja poreczenia wekslowego.

Zgodnie z § 6 porozumienia w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy i uniemozliwienia powodowi zakupu
nieruchomosci, wyplacona pozwanym kwota stanie sie pozyczka z terminem zwrotu w ciggu 14 dni od daty
przekazywania jej na rzecz (...) z odsetkami liczonymi jako rownowarto$¢ odsetek przy zaleglo$ciach podatkowych.

Pozwany R. M. wystawil na rzecz powoda trzy weksle wlasne in blanco, ktére zostaly poreczone przez pozostalych
pozwanych.

W wykonaniu porozumienia powdd przekazal pozwanym R. M. i K. S. kwote 64.829,67 zl.

W dniu 26 wrzeénia 2001 r. pozwani R. M. i K. S. nabyli od (...) prawo wlasno$ci dzialki nr (...). Umowa darowizny
z dnia 4 pazdziernika 2001 r. pozwani przeniesli prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoda.
Warto$¢é przedmiotu darowizny okreslono na kwote 30.000 zl.

Powdd po raz pierwszy wystapil z zadaniem zwrotu kwoty 64.829,67 z1 w 2008 r. Pozwani w dniu 11 marca 2009 r.
zaplacili powodowi kwote 34.829,67 z1, za$ w dniu 21 kwietnia 2009 r. zaplacili powodowi kolejng kwote 30.000 zl.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. pelnomocnik powoda wezwat pozwanych do zaplaty kwoty 100.413 zl tytulem odsetek
wedlug rozliczenia z zastosowaniem wysoko$ci odsetek dla zobowiazan podatkowych za okres od 11 pazdziernika 2000
r. do dnia 31 stycznia 2009 r.

Powodowie zaplacili na rzecz pozwanego kwote 25.000 z} tytulem odsetek w dniu 4 stycznia 2010 r., zas§ w dniu 6
stycznia 2010 r. kolejng kwote 4.000 zt.

Powdd wypekil weksle na kwote 65.000 zl i w dniu 28 lipca 2011 r. wystapil z wezwaniem do wykupu weksli.
Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy ocenil, iz nie doszlo do przeksztalcenia podstawy przekazania przez powoda kwoty 64.829,67 zl z
zaliczki na poczet zakupu nieruchomoéci w pozyczke, bowiem pozwani nie wywigzali sie z zawartego porozumienia
nie z przyczyn od nich niezaleznych. Pozwani byli zobowigzani do zwrotu kwoty 64.829,67 zt od momentu wezwania
do zaplaty co mialo miejsce w 2008 1.

Skoro zatem pozwani zaplacili powodowi kwote 64.829,67 zt w dwbch ratach — z koficowa w dniu 21 kwietnia 2009
r., za$ tytulem odsetek lacznie kwote 29.000 zl (przewyzszajaca zdecydowanie kwote odsetek maksymalnych za
okres nawet od 1 stycznia 2008 r. do 21 kwietnia 2009 r.) to powod nie byl uprawniony do wypelnienia weksli, a
tym samym dochodzenia jakichkolwiek roszczen na ich podstawie, albowiem zobowigzanie zabezpieczone wekslami
wygaslo wobec spelnienia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd i zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez odstapienie od rozwazenia caloSci materiatu dowodowego i dokonanie
ustalen z calkowitym pominieciem zakresu praw i obowigzkow stron ujetych w porozumieniu z dnia 02.01.2010 .,



- popekienie bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia poprzez sprzeczne z zebranym
materiatem dowodowym ustalenie o wezwaniu pozwanych do zwrotu kwoty 64.829,67 zl dopiero w 2008 r. w sytuacji,
gdy zadania te w rzeczywisto$ci mialy miejsce juz w 2001 r.,

- naruszenie przepisu art. 65 § 1 i § 2 ke poprzez dokonanie w spos6b wadliwy wykladni porozumienia stron z
dnia 26.09.2000 r. i bezpodstawne przyjecie, iz przekazanie kwoty 64.829,67 zl pozwanym przez powoda nabieralo
charakteru pozyczki tylko w przypadku zaniechania przez pozwanych sprzedazy nieruchomosci z przyczyn lezacych
po ich stronie,

- naruszenie przepisu art. 495 § 1 ke przez jego bledne zastosowanie zamiast przepisu art. 720 § 1 kpc co skutkuje
bezpodstawnym zwolnieniem pozwanych z obowiazku zaplaty naleznych odsetek za zwloke w zwrocie pozyczki,

- naruszenie przepisow art. 9 oraz przepisu art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936 r. prawo wekslowe poprzez odstapienie
od ich zastosowania w sytuacji, gdy pomiedzy powodem a pozwanym R. M. istnialo zobowigzanie wekslowe
zabezpieczone poreczeniem wekslowym udzielonym przez pozwanych M. S., I. M. oraz K. S.,

- obraze przepisu art. 496 kpc poprzez ograniczenie wyroku w postepowaniu nakazowym wylacznie do orzeczenia o
zadaniu pozwu.

Skladajac te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calo$ci i utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 15.09.2011 r. przez Sad Rejonowy Wydzial I
Cywilny w Jeleniej Gorze o sygn. akt I Nc 3450/11, a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz powo6d wywodzil swoje zadanie z weksli wlasnych wypelionych przez niego w dniu
28.07.2011 r. Poniewaz byl on réwnocze$nie remitentem niewatpliwie pozwani byli uprawnieni do zglaszania w
niniejszym postepowaniu zarzutéw opartych na osobistych stosunkach z powodem.

Odnoszac sie do zarzutow subiektywnych stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie niektore z nich byly zasadne.

W tym miejscu podkresli¢ bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanych przekazanie przez powoda w 2000 r.
kwoty 64.829,67 zl nabralo charakteru pozyczki z konsekwencjami okre§lonymi w porozumieniu z dnia 26.09.2000 .

Sad Rejonowy dokonujac oceny w tym zakresie calkowicie pominal tre§¢ porozumienia stron z dnia 02.01.2010 r. W
porozumieniu tym strony potwierdzily fakt przeksztalcenia przekazania pieniedzy w pozyczke i okreslity wysokosé
naleznych powodowi odsetek.

Skoro tak, to przyja¢ nalezalo, iz zgodny zamiar stron w chwili zawarcia porozumienia z dnia 26.09.2000 r.
przewidywal, ze takze w przypadku odstapienia przez A. Skarbu Panstwa od sprzedazy nieruchomosci przekazana
kwota stala sie pozyczka. Przypomniec nalezy, iz w punkcie 6 porozumienia z dnia 02.01.2010 r. strony postanowily, ze
niedotrzymanie przez pozyczkobiorcow ktéregokolwiek z postanowien porozumienia upowaznia powoda do zadania
zaplaty odsetek w pelnej wysoko$ci na zasadach okreslonych w porozumieniu z dnia 26.09.2000 r.

Oznacza to, iz powdd byl uprawniony do domagania sie odsetek od kwoty 64.829,67 zt od 2000 r. wedlug stopy
stosowanej przy zaleglo$ciach podatkowych.



Pozwani zglosili jednak zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry wymagal rozwazenia przy uwzglednieniu charakteru
dochodzonego roszczenia i terminu jego wymagalnosci.

Na wstepie wskazaé jednak nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda pozwani nie zrzekli sie zarzutu przedawnienia.
Analiza treSci punktu 6 porozumienia z dnia 02.01.2010 r. prowadzi do wniosku, iz pozwani jedynie upowaznili
powoda do zadania zaplaty odsetek w pelnej wysokosci. Stwierdzenie powyzsze nie jest jednak réwnoznaczne z
o$wiadczeniem o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

W tej sytuacji byli uprawnieni do zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie powo6d dochodzil kwoty 65.000 zl, ktéra stanowila odsetki od kwoty przekazanej pozwanym w
2000T.

Nie budzi watpliwosci, iz termin przedawnienia roszczenia odsetkowego wynosi 3 lata (art. 118 kc) i biegnie od
daty ich wymagalno$ci, ktéra nastepuje kazdego dnia od chwili op6Znienia w spelnieniu $wiadczenia do daty
spelnienia §wiadczenia gtéwnego. Od chwili wygaéniecia roszczenia gléwnego przedawnienie roszczenia ubocznego
rozpatrywane jest calkowicie samodzielnie (wyrok SN z dnia 13.01.2012 r. sygn. akt I CNP 22/11, wyrok SN z dnia
09.06.2005 t. sygn. akt ITI CK 619/04).

Pozwani zaplacili powodowi kwote 34.829,67 z1 w dniu 11.03.2009 r. i kwote 30.000 z w dniu 21.04.2009 r. Nie budzi
zatem watpliwo$ci uprawnienie powoda do dochodzenia odsetek od kazdej z tych kwot do daty jej zaplaty.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wystawienie weksli wlasnych in blanco nie pozbawialo pozwanych prawa
podnoszenia zarzutu przedawnienia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w judykaturze pogladem tre$cia upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej
towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczonego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest objete
uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu (wyrok SN z
dnia 14.02.2008 r. sygn. II CSK 522/07).

Pozwani nie zawarli deklaracji wekslowej, w ktorej upowazniliby remitenta do wypelnienia weksla réwniez w
odniesieniu do naleznosci przedawnionych.

W tej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem co do zasady byt uprawniony.

Zabezpieczenie roszczenia wekslem mialo jednak ten skutek, iz dla oceny odpowiedzialnoSci wystawcy weksla istotna
jest data wypelnienia weksla. W uzasadnieniu wyroku z dnia 01.12.2010 r. w sprawie I CSK 181/10 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,dla odpowiedzialno$ci wekslowej wobec remitenta osoby, ktéra zlozyta podpis na wekslu, decydujace
jest wypelnienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie
pozwu przed uplywem tego terminu”.

Powod wypelnil weksle w dniu 28.08.2011 r. Byl zatem uprawniony do domagania sie odsetek od kwoty 34.829,67
z} od dnia 28.07.2008 r. do dnia 11.03.2009 r. oraz od kwoty 30.000 zt od dnia 28.07.2008 r. do dnia 21.04.2009
r. wedlug stopy stosowanej przy zalegloSciach podatkowych. Wynosily one lacznie kwote 5.979 zi. Uzasadniony byt
takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 496 kpc.

Uszlo bowiem uwadze Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Z tych wzgledow na podstawie przepisu art. 386 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz
utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I Nc 3450/11,
co do kwoty 5.979 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie



uchylil nakaz zaplaty i powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.157,76 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

O kosztach procesu przed sadem I instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 kpc.

Powdd wygral proces w czesci (9%) i ponidst koszty procesu w kwocie 4.430 zl. Pozwani wygrali proces takze w cze$ci
(91%) i poniesli 1acznie koszty procesu w kwocie 6.106 z}. W tej sytuacji nalezne pozwanym koszty procesu wynosity
5.157,76 71 (4.430 z} x 9% = 398,70 z}; 6.106 z1 x 91% = 5.556,46 z}; 5.556,46 z} — 398,70 zl = 5.157,76 z}1).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Powod wygral postepowanie w instancji odwolawczej takze w czeSci (9%) ponoszac koszty postepowania w kwocie
5.050 zl, a zatem wygral kwote 454,50 zh.

Pozwani wygrali postepowanie takze w czeSci 91% i poniesli koszty postepowania w kwocie 1.800 z}, a zatem wygrali
kwote 1.638 zl.



