Sygn. akt II Ca 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO W. Damaszko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w B.(...)

przeciwko K. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 848/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalil powddztwo (...) z siedziba w
B. skierowane przeciwko K. W. o zaplate kwoty 1.000,08 zl z tytulu nabytej przez powoda od (...) Bank S.A. w G.
wierzytelno$ci niesplaconego kredytu. Sad ten ustalil, Ze w dniu 10 wrzeénia 2007 r. K. W. zawarl z (...) Bank S.A. w
G. umowe kredytu gotéwkowego na kwote 1.258,80 zl, ktéra powinna zostaé splacona do 14 dnia kazdego miesigca
od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r. Umowa z dnia 19 czerwca 2009 r. powdd kupil powyzsza niesplacong
wierzytelno$é od (...) Bank SAw G..

Oddalajac powddztwo Sad I instancji oparl sie na podniesionym przez pozwanego zarzucie przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 118 k.c. roszczenie banku o zwrot kredytu przedawnienia sie z uplywem 3 lat i dotyczy to oddzielnie
poszczegblnych rat kredytu. Termin platno$ci ostatniej raty uplywal 14 marca 2008 r. i naleznoé¢ z tego tytulu
przedawnila sie 15 marca 2011 r. }acznie z roszczeniem odsetkowym. Pozostale raty, weze$niej wymagalne przedawnily
sie wczeéniej.

W apelacji strona zaskarzyla ten wyrok w calo$ci zarzucajac mu niewazno$¢ postepowania tj. art. 379 pkt 5 kpc przez
pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw i w zwiazku z tym naruszenie przepisu postepowania tj. art. 217
§ 1 kpc wskutek niedoreczenia powodowi pisma procesowego pozwanego i zamkniecie rozprawy, uniemozliwiajac
powodowi podniesienie zarzutéw na okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Na tej podstawie skarzacy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Pozew zlozony zostal do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany zlozyl 30 kwietnia 2012
r. sprzeciw wskazujac miedzy innymi, ze nalezy zbada¢ czy roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu. W aktach
sprawy brak dowodu doreczenia sprzeciwu stronie powodowe;j.

Po wyznaczeniu przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu zarzadzeniem z dnia 7 wrzeSnia 2012 r. rozprawy na dzien 12
listopada 2012 r. pozwany w piSmie z 25 wrze$nia 2012 r. wnidst o zmiane tego termin co zostalo uwzglednione i odpis
tego pisma powdd otrzymal (k. 54). Na rozprawie w dniu 30 listopada 2012 r. dopuszczono dowody z dokumentow,
a nastepnie wydano wyrok.

Racje ma skarzacy, ze na skutek uchybien procesowych sadu polegajacych na niedoreczeniu mu odpisu sprzeciwu od
nakazu zaplaty strona pozbawiona zostala mozliwoéci zaprezentowania swoich twierdzen w zakresie przerwy biegu
przedawnienia oraz przedlozenie dowoddw na ich poparcie. Otrzymanie zawiadomienia o terminie rozprawy nie byto
wystarczajace, bowiem strona nie ma obowiazku brania w niej udzialu i nalezy jej doreczy¢ odpisy wszystkich pism
procesowych (zob. wyrok SN z 22 lipca 2004 r., IT CK 423/03).

W takiej sytuacji nalezalo przyjac, ze strona powodowa pozbawiona zostala moznos$ci obrony swych praw co z mocy
art. 379 pkt 5 kpc skutkuje niewazno$cia postepowania. Na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 505'° § 2 kpc i art.

505" § 1 skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.



