Sygn. akt IT Ca 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko

SedziowieSSO Jadwiga Jakubowska, SSO Anna Mikuliszyn

ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko K. C., Z. C., B. S. wspdlnikom spolki cywilnej Przedsiebiorstwo (...) s.c. z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 304/12

I. apelacje oddala,

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych uprawnionych solidarnie kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 54/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Boleslawcu w sprawie Gminy (...) przeciwko K. C., Z. C., B. S.wspolnikom
spolki cywilnej Przedsiebiorstwo (...)s.c. z siedziba w L.o zaplate kwoty 36.195,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty oddalil pow6dztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie sieci kanalizacyjnej sanitarnej
oraz dostosowanie istniejacej kanalizacji ogolnosplawnej do roli kanalizacji deszczowej w ulicy (...) w B.. Termin
zakonczenia robot, oznaczono do dnia 30 kwietnia 2010 r., przez zakonczenie za$ przedmiotu umowy strony ustalily
odbior koncowy, przekazanie inwestorowi zastepczemu wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
wykonawcy. Zastrzezono rowniez kary umowne m.in. za zwloke w oddaniu przez wykonawce przedmiotu umowy.
Inwestorem zastepczym byla spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Przedsiebiorstwo (...) w B..



W 4 sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) zmieniajgcy termin realizacji umowy na dzien 15 sierpnia
2010 r. Aneksem nr (...) z dnia 9 lipca 2010 r. czas realizacji umowy przesunieto do dna 31 sierpnia 2010 r.

W dniu 15 lipca 2010 r. strony spisaly protokoél z czynno$ci odbioru koncowego robdt dodatkowych. Wspoétpraca
pomiedzy stronami umowy odbywala sie nalezycie. Strony umowy wraz z jej przedstawicielami organizowaly wspo6lne
comiesieczne narady, podczas ktérych dokonywano wsp6lnych ustalen.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. wykonawca zawiadomil inwestora zastepczego o gotowosci do odbioru konicowego
rob6t budowlanych wraz z robotami dodatkowymi. Inspektor nadzoru potwierdzil wpisem do dziennika budowy
w dniu 31 sierpnia 2010 r. zakonczenie rob6t podstawowych. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. wykonawca przedlozyt
inwestorowi zastepczemu dokumentacje odbiorowa. Pomiedzy stronami wspolpraca ukladala sie pomyélnie. Strony
umowy uzgodnily, ze do daty dokonania odbioru koncowego ewentualnie brakujace dokumenty beda dostarczone,
badz tez poprawione. Inwestor zastepczy pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. wezwal wykonawce do uzupemhienia
dokumentacji odbiorowej, gdyz w jego ocenie nie byla ona pelna i w czeéci niepotwierdzona.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2010 r. inwestor zastepczy wyznaczyl termin odbioru koncowego robot na dzien 13
wrzesnia 2010 r., nadto zobowigzal wykonawce do przedlozenia dodatkowej dokumentacji. Wykonawca odmowit
przedstawienia o§wiadczenia wykonawcy robdt drogowych o przejeciu placu budowy bez uwag, gdyz wykonawca robét
drogowych nie byl strona umowy laczacej wykonawce z powodowa Gmina. W dniu 13 wrze$nia 2010 r. sporzadzono
protokot z przegladu odbiorowego, w ktérym wskazano zakres prac jakie miala wykonaé pozwana spoétka cywilna
w terminie do 20 wrzeénia 2010 r. W dniu 13 wrze$nia przekazana zostala na rece inwestora zastepczego dalsza
dokumentacja odbiorowa przez wykonawce robot. Poprawki na placu budowy spisane w protokole z dnia 13 wrzesnia
2010 r. dotyczyly w szczegblnosci usterek, jakie spowodowala inna firma wykonujgca usluge na rzecz powodowej
Gminy.

Odbiér konicowy robét nastapil w dniu 20 wrze$nia 2010 r. W protokole wskazano, ze roboty wykonane zostaly w
okresie od 11 sierpnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r., zgodnie z zapisami w dziennikach budowy, zaznaczajac nadto
ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem. W protokole wskazano nadto, ze wykonawca
wpisem do dziennika budowy zglosil gotowo$¢ do odbioru inwestycji w dniu 31 sierpnia 2010 r. oraz przedlozyt komisji
dokumentacje odbiorowa wedlug umowy.

Inwestor zastepczy przestal Gminie raport koncowy z realizacji rob6t wraz z dokumentacja powykonawcza. Pismem
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. zawiadomiono inwestora o mozliwo$ci naliczenia kar umownych za nieterminowe
wykonanie zadania. Pismem z dnia 17 listopada 20lo r. pozwani wspoélnicy spétki cywilnej zostali wezwani do
podpisania aneksu do umowy numer (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. pozwani zostali
wezwani do zaplaty na rzecz inwestora kary umownej w wysokosci 35.059,01 zl za dziewietnastodniowa zwloke w
wykonaniu przedmiotu zaméwienia.

Bioragc za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa, ktore
ocenil jako nieudowodnione. Wskazal, ze lgczaca strony umowa przewidywala w § 15 ust. 2 termin zakonczenia
robo6t bedacych przedmiotem umowy - do 31 sierpnia 2010 r., natomiast § 15 ust. 3 umowy definiowal pojecie
zakonczenia przedmiotu umowy jako dokonanie odbioru koncowego, przekazanie Inwestorowi zastepczemu
wszystkich znajdujacych sie w posiadaniu Wykonawcy dokumentoéw okre§lonych co do rodzaju w § 20 ust. 9 umowy.
Z kolei w § 17 umowy z dnia 4 sierpnia 2009 r. zastrzezono kary umowne, miedzy innymi w sytuacji gdy nastapi
zwloka w oddaniu przedmiotu umowy. W ocenie Sadu umowa, jaka wigzala strony procesu jako sztywny termin
okres$lony data 31 sierpnia 2010 r. okreélala termin zakonczenia rob6t bedacych jej przedmiotem, czyli wykonania sieci
kanalizacji sanitarnej oraz dostosowania istniejacej kanalizacji ogélnosplawnej do roli kanalizacji deszczowej w ulicy
(...) w B.. Okreslony termin zakonczenia rob6t nie byl jednak tozsamy z zakonczeniem przedmiotu umowy - strony
bowiem rozumienie tego terminu okreslily szerzej jako dokonanie odbioru koncowego oraz przekazanie inwestorowi
wszelkiej dokumentacji wyspecyfikowanej w umowie. Wykonawca zglaszajac wykonanie prac byl zobowiazany do
dostarczenia dokumentacji, jednakze obowiazek ten nie byl obwarowany zadnymi sankcjami. Sankcja kary umownej



przewidzianej w § 17 umowy dotyczyta zwloki w oddaniu przedmiotu umowy - przedmiotem za$ umowy wedle jej § 1
bylo wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej oraz dostosowanie istniejacej kanalizacji ogdlnosplawnej do roli kanalizacji
deszczowej - i z tego zobowigzania strona pozwana sie wywigzala. Nie mial Sad watpliwo$ci, ze zakres rzeczowy prac
zostal wykonany, co wynika z zapiséw w dzienniku budowy. Wynika to rowniez z protokotu odbioru kohicowego robot
sporzadzonego w dniu 20 wrze$nia 2010 r., gdzie wskazano, ze pozwana wykonala roboty w okresie od 11 sierpnia
2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. Prace te zostaly wykonane zgodnie z umowa, projektem i kosztorysem - nie posiadajac
zadnych wad. Powyzsze pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw J. L. oraz W. Z., nadto samego pozwanego Z. C..
Sad ocenil zeznania wymienionych Swiadkow jako wiarygodne. Zostaly one poparte dowodami z dokumentéw, nadto
uzupelniajg sie wzajemnie i tworza z zeznaniami pozwanego - spdjna relacje. Sad w tym zakresie nie podzielit zeznan
$wiadkéw A. K., A. M. oraz G. K.. Swiadek A. K. jedynie podal, ze zakres rzeczowy prac nie zostal w uméwionym
terminie zrealizowany. Nie wykazal jednak, jakim pracom strona pozwana uchybila, co wiecej $wiadek ten nie pamietal
istotnych dla Sadu okolicznoSci takich jak czestotliwo$é narad, obecnos$ci innego wykonawcy na terenie budowy.
Okolicznosci te zdeprecjonowaly wiarygodno$é zeznan tej osoby. Sad przyjal, ze z zeznan tego §wiadka przydatne bylo
jedynie potwierdzenie okoliczno$ci poprawnej wspolpracy ze stronga pozwana. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka
G. K. uznajac, ze $wiadek ten bedgc pracownikiem jednostki, ktéra wykonywala funkcje inwestora zastepczego ma
interes w skladaniu zeznan na korzy$é¢ strony powodowej. Swiadek ten byl dla Sadu wiarygodnym w zakresie, w
jakim podawal ze wspolpraca miedzy podmiotami odbywala sie bez zastrzezen. Sad czeSciowo za wiarygodne uznal
zeznania $wiadka A. M. - to jest w zakresie, w jakim podawat on, ze wspoélpraca ze strona pozwang byla dobra,
mozliwoéci powstania usterek na placu budowy wynikajacych z dzialar innego wykonawcy. Swiadek ten jednak
zaslanial sie niepamiecig w istotnych dla sprawy okolicznoSciach, to jest tego czy na dzien 31 sierpnia 2010 r. strona
pozwana zglosita gotowo$¢ do odbioru prac, niewiedzy, jaka dokumentacje w istocie strona pozwana przedlozyla. Na
tej podstawie Sad przyjal, ze strona pozwana nie jest zobowiazana do uiszczenia kary umownej za nieprzedlozenie
dokumentacji odbiorowej. Strona powodowa wyrazila zgode na dostarczanie tej dokumentacji przez strone pozwang
do czasu dokonania odbioru koncowego. Wskazuja na to zeznania §wiadkéw: W. Z., J. L. oraz pozwanego Z. C..
Wskazali, ze posiadali ze strona powodowg ustalenia, na mocy ktorych potrzebna i wymagana dokumentacja miala
by¢ dostarczana do czasu odbioru koncowego. Powyzsze uznal Sad za wiarygodne w kontekscie podawanych przez
wszystkich stluchanych §wiadkéw okoliczno$ci, ze wspoélpraca pomiedzy stronami umowy byla nalezyta i ukladala
sie poprawnie. Co wiecej nie mozna stracic¢ z pola widzenia, ze sama strona powodowa - niewatpliwie dzialajac w
zaufaniu do pozwanej sp6iki cywilnej - przestala jej w miesigcu listopadzie 2010 r. pismo - w raz z aneksem - w celu
podpisania go z data wsteczna i odestania do strony powodowej. Powyzsze niewatpliwie wskazuje na wspoélne zaufanie,
jakim obdarzyly sie strony umowy - i z ktoérego obie czerpaly okreslone korzysci. Podkreslenia w koncu wymaga,
iz z protokotu sporzadzonego podczas odbioru koicowego wynikalo, ze dokumentacja odbiorowa wedlug umowy
zostala przedlozona - i nie zlozono zastrzezen, aby wykonawca dokonal tej czynnos$ci z uchybieniem jakiemukolwiek
terminowi.

Powyzsze orzeczenie apelacja w caloSci zaskarzyla strona powodowa zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 17 i 20 pkt 9 umowy nr (...)
z dnia 4 sierpnia 2009 r. poprzez zawezenie pojecia oddania przedmiotu umowy jedynie do terminowego wykonania
przez pozwanego zakresu robot budowlanych, wymienionych w § 1 niniejszej umowy wraz ze zgloszeniem gotowosci
doich odbioru, w sytuacji gdy pojecie to swoim znaczeniem obejmowalo takze konieczno$é jednoczesnego przekazania
dokumentow odbiorczych przez strone pozwang inwestorowi zastepczemu, stosownie do § 20 pkt 9 umowy;

2. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 1 umowy nr (...) z dnia 4
sierpnia 2009 r. i uznanie, ze strona pozwana nie byla zobowigzana do uiszczenia kary za nieterminowe przedlozenie
dokumentacji odbiorowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wyprowadzil trafna ocene prawna, ktéra
Sad Odwolawczy podzielil w calosci.

Whbrew zarzutom apelacji sposdb wykladni postanowienr umownych zawartych w § 15, 171 20 umowy Sadu I instancji,
patrzac przez pryzmat przepisu art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu, byl prawidlowy.

Uwzgledniajac w/w przestanki stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad meriti trafnie ocenil w kontekécie § 15 ust. 2 i 3 umowy,
Ze pojecie ,zakonczenia robo6t”, a wiec w istocie jak nalezy rozumie¢ na podstawie treSci umowy wykonanie
sieci kanalizacji sanitarnej oraz dostosowania kanalizacji og6lnosplawnej do roli kanalizacji deszczowej, nie jest
tozsame z pojeciem ,zakonczenia przedmiotu umowy”, ktéry strony okreslily szerzej, jako odbior koncowy, w tym
takze przekazanie inwestorowi zastepczemu wszystkich znajdujacych sie w posiadaniu wykonawcy dokumentow
okre§lonych w § 20 ust. 9 umowy. Zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem, ze sg to pojecia odrebne, ktérych nie sposob
ze soba laczy¢. W § 15 ust. 2 umowy strony okreslily odrebny termin zakonczenia robé6t przypadajacy ostatecznie do
dnia 31 sierpnia 2013 r., natomiast w § 15 ust. 3 okreslono na czym polega zakonczenie przedmiotu umowy, przy czym
nie okre$lono w tym wypadku terminu koncowego.

Przyjecie wykladni umowy w taki sposob, aby réwnowazyé¢ termin oddania przedmiotu umowy z terminem
zakonczenia przedmiotu umowy byloby niekorzystne dla strony pozwanej i sprzeczne z intencja stron w chwili
zawierania umowy, albowiem rodziloby to obowigzek po stronie pozwanych oddania przedmiotu umowy na dwa
tygodnie wezedniej, anizeli strony uzgodnily w umowie, po to aby zakonczenie przedmiotu umowy moglo nastapié do
dnia 31 sierpnia 2013 r. Potwierdza to réwniez § 20 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym strona pozwana miala 14 dni od
daty zawiadomienia jej o osiggnieciu gotowo$ci do odbioru na wyznaczenie daty i rozpoczecie czynnosci odbioru. W
ocenie Sadu Okregowego taka wykladnia nie pozostaje w zgodzie z § 15 umowy. Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym
etapem zakonczenia przedmiotu umowy jest zakonczenie robo6t. Jak wynikato z pisma pozwanych z dnia 31 sierpnia
2013 r. zlozyli oni stronie powodowej jeszcze tego samego dnia gotowos¢ do odbioru konicowego rob6t budowlanych (k.
32). Niewatpliwie po tej chwili musial zostaé¢ okre$lony termin odbioru koncowego w czasie wynikajacym z § 20 ust. 3
umowy. Okoliczno$¢ zakoniczenia robot do dnia 31 sierpnia 2010 r. zostala rowniez potwierdzona wpisem w dzienniku
budowy. Odbiér konicowy przeprowadzono w dniu 13 wrzesnia 2010 r., w wyniku ktérego wezwano pozwanych do
usuniecia usterek do dnia 20 wrze$nia 2010 r. Tego tez dnia dokonano ostatecznego odbioru i sporzadzono protoko6t
odbiorczy, gdzie zaznaczono, ze strona pozwana w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. wykonala
roboty w calosSci i bez wad.

Okoliczno$é, ze strona powodowa wyznaczyla pozwanym w dniu 13 wrze$nia 2010 r. dodatkowy termin na dokonanie
poprawek i usuniecie dostrzezonych wad nie mial wplywu na powyzsza ocene. Strony bowiem okreslity odrebna
sankcje w postaci kary umownej za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze (§ 17 ust. 2 pkt 2 umowy).
Tymczasem pozwani nie popadli w zwloke przy usuwaniu wad, co wynikalo nie tylko z zeznah Swiadkéw J. L. i W. Z,
ale rowniez z protokolu ostatecznego odbioru inwestycji.

Sad I instancji trafnie ocenil, ze pozwani zglaszajac przedmiot umowy do odbioru, zobowigzani byli takze do zlozenia
dokumentacji odbiorowej (§ 20 ust. 9 umowy), nie mniej jednak niedochowanie tego warunku nie byto obwarowane
sankcja w postaci kary umownej. Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 1 umowy podstawa uprawnienia do naliczenia kar umownych
w wysokoSci 0,1% calkowitego wynagrodzenia brutto byla jedynie zwloka w oddaniu przedmiotu umowy. Ten za$
zostal dochowany, skoro w dniu 31 sierpnia 2010 r. pozwani zglosili pisemnie gotowos$¢ do odbioru koncowego
robot. Bez wplywu zatem pozostaje fakt, ze strona pozwana zlozyla dokumentacje odbiorowa dnia nastepnego, tj. 01
wrze$nia 2010 r. Nie mniej jednak, z zeznan $wiadkéw J. L. i W. Z. wynikalo, ze strony jeszcze w dniu 31 sierpnia
2010 r. uzgodnily na terenie budowy, ze stosowna dokumentacja zostanie zlozona dnia nastepnego w biurze strony
powodowej. Z pisma strony powodowej z dnia 2 wrze$nia 2010 r. wynikalo za$, ze przedmiotowa dokumentacja zostala



zlozona w terminie uzgodnionym, tj. w dniu 1 wrze$nia 2010 r. i jedynie zawierala braki. W tej sytuacji nie sposéb byto
przychyli¢ sie do stanowiska strony powodowej, ze zadna dokumentacja nie zostala zlozona we wla$ciwym terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c., uwzgledniajac, ze
pozwani poniesli koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.200 zl.



