Sygn. akt IT Ca 750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Wojciech Damaszko/spr/
SedziowieSSO Piotr Gregier, SSO Alicja Izydorczyk
ProtokolantAgnieszka Lesicka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 179/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i IV w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
475,10 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu;

II. dalejidaca apelacje oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 45 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 750/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zasadzit od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz
J. K. kwote 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2012 r., natomiast w pozostalej cze$ci powodztwo
oddalil. Rozstrzygajac o kosztach procesu sad ten zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 116,50 zl tytulem
zwrotu Y2 oplaty sadowej oraz 151,20 tytulem zwrotu Y2 opinii bieglego i nie obciazyl powoda J. K. kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze J. K. w dniu 27 lipca 2011 r., podczas przenoszenia szafki doznat urazu ramienia lewego w
postaci zerwania mie$nia dwugltowego. Kontuzja byla na tyle powazna, ze wymagala wykonaniu zabiegu operacyjnego.

Poniewaz powdd posiadal zawartg ze spo6lka (...) umowe grupowego (...) , w dniu 4 pazdziernika 2011 r. zglosil
roszczenia wynikajace z tej umowy. Po ich rozpoznaniu ubezpieczyciel ostatecznie ustalil, ze J. K. doznal 8%
uszczerbku na zdrowiu i wyplacil mu kwote 2000 zl, przyjmujac na podstawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia, ze
za 1% uszczerbku nalezne jest 250z}. Ponadto przyznano ubezpieczonemu 320 z} tytulem leczenia i pobytu w szpitalu.



Na podstawie opinii bieglego z zakresu (...) sad ustalil, Ze przy zerwaniu przyczepu $ciegna glowy dlugiej mie$nia
dwuglowego stopien uszczerbku na zdrowiu wynosi 10 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6d ma legitymacje do dochodzenia, na podstawie
art. 445 ke, dalszego zado$éuczynienia za doznang krzywde. Opierajac sie na niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego sad przyjal, ze pow6d doznal 10% uszczerbku na zdrowiu i nalezna jest mu dalsza kwota odszkodowania
w wysokoSci 500 zl. W pozostalym zakresie roszczenia J. K. okazaly sie wygdérowane i podlegaly oddaleniu.
W szczego6lnosci nie bylo podstaw do przyjecia, ze powdd doznal 25% uszczerbku na zdrowiu. Oddalono takze
zadanie zaplaty kwoty 400 zl tytulem zabiegu operacyjnego, poniewaz ubezpieczony nie zglosil takiego zadania
ubezpieczycielowi.

Na podstawie art. 102 kpc Sad I instancji zasadzit od strony pozwanej potowe oplaconej przez powoda oplaty od pozwu
— 116,50 z} oraz polowe wydatku na opinie bieglego 151,20 zl i nie obciazyt J. K. kosztami zastepstwa procesowego.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w punktach I, IT i IV zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 445 § 1 kc poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie

2. naruszenie art. 133 § 3 kpc poprzez brak doreczenia opinii biegltego sadowego zar6wno pelnomocnikowi pozwanego
jak i pozwanemu oraz poprzez brak zawiadomienia pelnomocnika pozwanego o rozprawie wyznaczonej na 8.10.2012
roku

3. naruszenie art. 102 kpc poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, Ze na podstawie wskazanego
przepisu mozliwe jest zasgdzenie od strony wygrywajacej proces kosztoOw procesu poniesionych przez strone
przegrywajaca proces .

Na tej podstawie skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy blednie jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 445 ke.
Przepis ten przewiduje, ze w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia mozna przyznaé¢ poszkodowanemu
— od sprawcy — odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag krzywde. Jak natomiast
wynika z ustalen sadu strona pozwana nie wyrzadzila powodowi zadnej szkody. Prawdopodobnie to pow6d wlasnym
nieumy$lnym dzialaniem — dzwiganiem zbyt duzego ciezaru — sam wyrzadzil sobie krzywde.

Podstawe zasadzenia dalszej kwoty 500 zt stanowila zawarta miedzy stronami umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie. Stosownie do art. 805 § 1 ke poprzez taka umowe ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone Swiadczenie,
w szczegoblnosSci poprzez wyplate odszkodowania w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku. Taki wypadek,
w postaci zerwania mie$nia dwuglowego, zaistnial i stad powstal obowiazek Swiadczenia po stronie pozwanego.

Mimo wskazania blednej podstawy wyroku, orzeczenie sadu w pkt I odpowiadalo prawu. Nie byla bowiem
kwestionowana nawet w apelacji opinia bieglego R. B., z ktorej wynikal 10% uszczerbek powoda na zdrowiu oraz fakt,
ze za kazdy 1% takiego uszczerbku nalezne jest 250 zl.

Odnoszac sie do, podnoszonej przez pelnomocnika strony pozwanej, kwestii niedoreczenia mu odpisu opinii bieglego
to nalezy wskazaé, ze na karcie 60 akt znajduje sie wyslana — na adres pelnomocnika pozwanego — przesylka
zawierajaca odpis opinii. Przesylka ta byla dwukrotnie awizowana i nie zostala podjeta. Natomiast stuszny jest zarzut,
ze wyznaczajac termin rozprawy Sad Rejonowy, z naruszeniem art. 133 § 3 kpc, o terminie tym powiadomil strone



pozwana a nie jej pelnomocnika. Powyzsze uchybienie procesowe nie pozbawilo strony mozliwosci dzialania i nie
prowadzilo do niewaznoSci postepowania, skoro o wyznaczonym terminie strona pozwana otrzymala zawiadomienie
na 13 dni przed rozprawa. Pozbawienie mozliwo$ci obrony swych praw nastepuje gdy strona na skutek bledéw
procesowych sadu nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a w przedmiotowej sprawie strona
procesowa o terminie rozprawy byla powiadomiona. Podnoszony przez pelnomocnika pozwanego argument, ze nie
mogt zlozyé¢ zastrzezen do opinii, mimo, ze formalnie uzasadniony, dla rozstrzygniecia sporu nie mial znaczenia.
W apelacji, ten sam pelnomocnik, mimo ze dysponowal juz odpisem opinii bieglego, nie zglosil do niej zadnych
merytorycznych zastrzezen. Z tych wzgledow apelacja odnoszaca sie do punktu I wyroku jako nieuzasadniona, w tej
czesci na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu .

Za trafny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut dotyczacy niewlasciwego orzeczenia o kosztach procesu. Powolany przez
Sad I instancji art. 102 kpc umozliwia sagdowi w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czeSci kosztow, albo nie obcigzanie jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu Okregowego w
sprawie nie zachodzily szczegélne okolicznoSci do zastosowania art. 102 kpc. Strony laczacej ich dobrowolnej
umowy ubezpieczenia na zycie wiodly spér dotyczacy stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda. Uszczerbek ten w
postepowaniu likwidacyjnym byl ustalony przez lekarzy specjalistow. Powdd zatem podjal samodzielnie ryzyko
procesowe udowodnienia wskazanego przez niego uszczerbku na zdrowiu. Poniewaz jego zadanie okazalo sie
uzasadnione tylko cze$ciowo na podstawie art. 100 kpc koszty powinny zostaé stosunkowo rozdzielone. I tak powdd
wygral spor w 11% i w I instancji poniost koszty oplaty od pozwu i opinii bieglego w lacznej wysokosci 535,37 zl z czego
11% stanowi 58,90 zk. Strona pozwana wygrala spér w 89% ponoszac koszty 600 zl i z tek sumy nalezne jest jej 534
z}. Po odjeciu od 534 zl kwoty 58,90 zI powstala réznica 475,10 zl zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej. W
tym tez zakresie z mocy art. 386 § 1 kpc wyrok Sadu I instancji w punkecie III i IV podlegal zmianie.

Poniewaz w instancji odwolawczej, przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 500 zl strona pozwana wygrala spér w
polowie zasgdzono na jej rzecz od J. K. polowe poniesionych kosztéw procesu (30 zt + 60 z1) czyli 45 z} (art.100 kpe
w zw. z art. 391 § 1 kpc).



