Sygnatura akt I C 114/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dorota Witek
Protokolant:Patrycja Matkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. wW.
przeciwko O. G.
o zaplate
powodztwo oddala.

Sygn. akt. I C 114/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z 26 sierpnia 2016 r. wniesionym do Sadu Okregowego w L. w
postepowaniu nakazowym zazadal orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany O. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) O. G. jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi kwote 128.785,85 zl z umownymi odsetkami od kwoty
118.171,00 zl liczonym od 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony w dniu 30 kwietnia 2008 r. zawarly umowe kredytu inwestycyjnego, a pozwany
nie wywiazal sie z warunkow z niej wynikajacych. Wobec braku terminowej splaty zadluzenia powdd wypowiedzial
pozwanemu umowe i wezwat go do zaplaty. Pomimo tego pozwany nie uregulowal wymagalnej nalezno$ci powoda.

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt (...), Sad Okregowy w L. uznal sie niewlasciwym
miejscowo i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w J..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 23 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt (...), Sad
Okregowy w J. nakazal pozwanemu O. G. aby zaplacil stronie powodowej kwote 128.785,85 zl wraz z umownymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 7.027 zt w terminie dwoch
tygodni.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany O. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) O. G. wnibst o
uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie udowodnil swojego roszczenia bowiem zalaczony przez niego do pozwu wyciag
z ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego. Podni6st ponadto, ze powodowy bank wypowiadajac umowe
kredytu nie dopelnil obowiazujacych wymogoéw wynikajacych z art. 75¢ prawa bankowego tj. nie zakre$lil pozwanemu
co najmniej 14 dniowego terminu na splate zadluzenia oraz nie poinformowat go o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. W tej sytuacji wypowiedzenie jest nieskuteczne.



W pi$mie procesowym z 24 lutego 2017 r. powdd sprecyzowal swoje roszczenie wskazujac, ze domaga sie zasadzenia
kwoty 118.171,00 zl z tytutlu naleznosci gléwnej, kwoty 9.831,76 zl z tytulu naliczonych odsetek umownych oraz 160
z} z tytul prowizji i oplat bankowych. Jednocze$nie powod cofnal pozew co do kwoty 623,09 zt stanowiacej naliczone
odsetki umowne, bez zrzeczenia sie roszczenia.

W piSmie procesowym z 19 kwietnia 2017 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oraz wnio6st o uznanie
czeSciowego cofniecia pozwu za niedopuszczalne na podstawie art. 203 § 4 k.p.c., jako zmierzajacego do obejécia
prawa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil ponadto, ze powdd nie udowodnil przekazania pozwanemu §rodkéw pienieznych,
do czego byl zobowiazany na podstawie umowy kredytowej. Wskazal takze, ze ostateczne wezwanie do zaplaty
dotyczylto kredytu nr (...), ktérego to numeru nie sposéb powigza¢ z umowa kredytu nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwany O. G. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) — G. O. z siedzibg
w P. zawarl z powodem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) (dalej Umowa) w
kwocie 370.000,00 7l z przeznaczeniem na zakup zabudowanej nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) (§ 1). Kredyt
zostal pozwanemu udzielony na okres od 30 kwietnia 2008 r. do 29 kwietnia 2018 r., przy czym kwota 370.000,00
z} miala zosta¢ pozwanemu pozostawiona do dyspozycji w okresie od 26 maja 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. (§
2). Umowa przewidywala oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej rownej
wysokosci stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku. Strony Umowy ustalily, ze stawke referencyjna stanowi
(...), oznaczajacy ustalong przez powoda $rednig arytmetyczng warto$c (...) z notowan od 25 dnia poprzedniego
miesiaca do 24 dnia danego miesiaca z dokladno$cia do dwdch miejsc po przecinku, ktora obowiazuje jako stawka
referencyjna od pierwszego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego; marze powoda strony ustalily na 2,5 % (§ 4).
W paragrafie 6 Umowy strony ustalily, ze za czynno$ci zwiazane z udzieleniem i obstuga kredytu bank pobiera prowizje
i oplaty bankowe w wysoko$ci okredlonej w taryfie prowizji i oplat bankowych, ktérej wyciag stanowi zalacznik
do umowy; prowizje i oplaty okreslone w taryfie moga ulega¢ zmianie i nie wymagaja wypowiedzenia umowy. W
paragrafie 7 Umowy wskazano, ze powdd pobiera prowizje w wysokosci 1,8 od kwoty udzielonego kredytu za jego
udzielenie oraz pozostale prowizje i oplaty zgodnie z w/w taryfa. Dalej strony ustalily, ze splata kredytu nastapi w 118
ratach po 3.109,00 zl kazda, platne pierwszego dnia kazdego miesigca kalendarzowego poczawszy od 1 lipca 2008 r.,
za$ ostatnia rata w kwocie 3.138,00 zl platna bedzie 29 kwietnia 2018 r. (§ 8). Splata kredytu winna nastepowaé w
formie obciazenia rachunku biezacego pozwanego w powodowym banku (§ 9). Zgodnie z § 11 Umowy niesplacenie
w terminie kredytu albo jego czesci spowoduje, Ze niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
wymagalnym; na zaspokojenie przeterminowanego zadluzenia powod byl takze uprawniony do potracenia Srodkow
z rachunku bankowego pozwanego w powodowym banku. W przypadku niezaspokojenia roszczen z tytulu kredytu
bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia (§ 12). W paragrafie 18
Umowy powdd i pozwany ustalili, ze w przypadku opéZznienia w splacie kredytu lub jego czeSci powdd pobierze odsetki
od niesplaconej kwoty za okres od dnia, w ktorym powinna nastgpi¢ splata do dnia poprzedzajacego dokonanie splaty
wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych okre$lonej w uchwale Zarzadu
powoda obowigzujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane i podawanej do wiadomo$ci klientom w
komunikacie udostepnionym w lokalach oddziatow oraz kredytobiorcy - pisemnie; w dniu zawarcia Umowy stopa ta
wynosita 29% w stosunku rocznym.

(Dowod: umowa kredytu inwestycyjnego k. 6-9)

Na podstawie w/w powodowy Bank w dniu 2 czerwca 2008 r. uruchomil dla pozwanego kredyt w kwocie 370.000,00
z}. O. G. kredyt splacal do 2015 1.

(Dowdd: historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 76-82; dyspozycja wyplaty k. 90)



Pismem datowanym na 18 stycznia 2016 r. powod wypowiedzial pozwanemu Umowe kredytu inwestycyjnego w
zakresie warunkow splaty. W treéci pisma wskazano, ze wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowiazek splaty
calej kwoty zadluzenia przeterminowanego w terminie wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dni od dnia nastepnego po
doreczeniu wypowiedzenia. W pi$mie wskazano, ze caltkowite przeterminowane zadluzenie pozwanego wobec powoda
wynosi 6.335,87 z}, w tym kapital — 5.240,20 zl, odsetki zapadle — 984,00 zl, odsetki karne - 46,67 zt oraz oplaty
i prowizje wymagalne — 65,00 z. Powdd zaznaczyl, ze splata nalezno$ci wymagalnych w okresie wypowiedzenia
powoduje, ze wypowiedzenie traci moc. W wypowiedzeniu Bank (...) S.A. podal takze, ze nalezno$ci niewymagalne
(kapital i odsetki) na dzien sporzadzania wypowiedzenia wynosi 116.391,33 zl. Pozwany pismo odebral 26 stycznia
2016 T.

Pismem z 22 lipca 2016 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 128.105,96
z}t z tytutu ,,(...) nr (...)” z 30 kwietnia 2008 r. W pi$mie wskazal, ze na kwote te skladaja sie: kwota niesplaconego
kapitalu — 118.171,00 zl, niesplacone odsetki umowne wg. Stanu na 22 lipca 2016 r. — 9.774,96 z} oraz oplaty i prowizje
bankowe — 160 zl. Wezwanie zawiera takze informacje, ze poczawszy od 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty powodowemu
Bankowi nalezne sa dalsze odsetki umowne naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 10% w stosunku
rocznym. W piSmie nie zawarto zadnych pouczen dla pozwanego kredytobiorcy. O. G. przedmiotowego wezwania nie
odebral; po dwukrotnym awizowaniu zostalo ono zwrécone do nadawcy.

Powod (...) Bank (...) S.A. w dniu 11 sierpnia 2016 r. sporzadzil wyciag z ksigg bankowych nr (...), z ktérego wynika,
ze pozwany posiada w powodowym banku wymagalne zadluzenie w wysokosci: naleznos¢ gléwna — 118.171,00 zl oraz
odsetki — 10.454,85 zl.

(Dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 4; pisma k. 10-11 1 14; dowod odbioru k. 12-13; koperta k. 15-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgloszonych przez powoda jako dowdd,
ktoére uznal za w pelni wiarygodne.

W piémie procesowym z 24 lutego 2017 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 623,09 zt bez zrzeczenia sie roszczenia.
W odpowiedzi na to pismo pozwany wnidsl o uznanie czeSciowego cofniecia pozwu za niedopuszczalne na podstawie
art. 203 § 4 k.p.c., jako zmierzajacego do obejécia prawa.

Artykul 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Brak zgody pozwanego na cofniecie
powddztwa przy braku zrzeczenia sie w tym zakresie roszczenia nie pozwalal na umorzenie postepowania w zakresie
kwoty 623,09 zl.

Roszczenie powoda dotyczace wykonania zobowigzania umownego znajdowalo oparcie w tredci art. 353 k.c. w zw. z

art. 353" k.c. Pierwszy z przepiséw stanowi, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spelni¢, natomiast drugi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wla$ciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 128.785,85 zl, opierajac swoje roszczenie
na umowie kredytu zawartej z pozwanym 30 kwietnia 2008 r., ktorego to kredytu O. G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) G. O. w calo$ci nie splacil.

Niezbedna przeslanka dla mozliwos$ci skutecznego dochodzenia przez powoda roszczen w niniejszym procesie jest
prawidlowe wypowiedzenie pozwanemu zawartej umowy kredytu. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika,
ze powod w dniu 18 stycznia 2016 r. skierowal do pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu, za$§ pozwany pismo to
odebrat 26 stycznia 2016 r. Z podanych nizej wzgledow wypowiedzenie to jest jednak nieskuteczne.



Ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854)
do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe dodano artykut 75¢. W art. 13 ustawy zmieniajacej wskazano, ze
wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, co nastgpilo 27 listopada 2015 r. Artykul 12 tejze ustawy
stanowil natomiast, ze ,banki oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalnoé¢ do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Wobec tego po dniu 27 grudnia 2015 r. powodowy bank obowigzany byt
stosowa¢ w swej dzialalnoSci art. 75¢ prawa bankowego.

Artykul 75¢ ust. 1 prawa bankowego stanowi, zZe jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych.
Z ustepu drugiego tego przepisu wynika natomiast, ze w wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje
kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

Z powyzszego wynika, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadt
w opOznienie ze splata kredytu. Najpierw powinien bowiem doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art.
75¢ ust. 1-2 prawa bankowego oraz odczekac¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu, a nie krotszego niz 14 dni roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec
kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze czynnoSci
nie zostaly przez bank dopelnione, czynno$¢ prawna w postaci wypowiedzenia umowy jest na podstawie art. 58 § 1
k.c. niewazna.

W niniejszej sprawie powodowy bank w jednym pi$mie z 18 stycznia 2016 r. wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytu, wzywajac go jednocze$nie do zaplaty wymagalnych nalezno$ci w okresie wypowiedzenia wynoszacym 30
dni. Powdd zastrzegl przy tym, ze splata wymagalnych naleznosci w zakre§lonym terminie powoduje utrate mocy
wypowiedzenia umowy kredytu. Pomimo takiego zastrzezenia i wyznaczenia pozwanemu dluzszego terminu niz to
wymaga art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego, nie spos6b uznac aby wezwanie powoda spelnialo wymogi tego przepisu. W
ocenie Sadu norma ta naklada na banki obowiazek wezwania kredytobiorcy do zaplaty w terminie nie krétszym niz 14
dni - zanim zlozy kredytobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na podstawie art. 75 ust. 1 prawa bankowego
i zawartej umowy. Ponadto w wezwaniu takim banki zobligowane sa poinformowa¢ kredytobiorce o mozliwosci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
niniejszej sprawie powodowy bank w ogoéle nie wystosowal do pozwanego takiego wezwania, ani nie poinformowal go
o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zatrudnienia. Tym samym wypowiedzenie datowane na 18 stycznia
2016 r. jest na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazne.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie jedynie Sad wskazuje, ze pozostale argumenty podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i dalszych pismach procesowych nie mogly stanowié¢ podstawy oddalenia powoddztwa.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze ogdlnikowe stwierdzenie pozwanego zawarte w sprzeciwie, ze przeczy
on wszelkim okoliczno$ciom faktycznym i twierdzeniom, o ile ich wyraZznie nie przyznaje jest nieskuteczne. Fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wyrazZnie wskazac
oraz ustosunkowa¢ sie do nich przedstawiajac swoja wersje stanu faktycznego oraz dowody na jej poparcie.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze cytowany przez niego art. 95 ust. 1a ustawy prawo bankowe w postepowaniu
cywilnym pozbawia m.in. wyciagi z ksiagg bankowych waloru dokumentéw urzedowych. Dokumenty te wciaz moga
by¢ jednak dowodem w sprawie jako dokumenty prywatne. W niniejszym postepowaniu powod nie zakwestionowal
skutecznie, aby wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 4) zostal sporzadzony w sposéb niewlasciwy lub bledny.
Ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do ogblnego wskazania, ze nie spelnia on wymogéw ustawowych ale ich nie



wskazal. W tym stanie rzeczy Sad uznal wyciag bankowy sporzadzony przez powoda za pelnowartoéciowy Srodek
dowodowy.

Whbrew twierdzeniu pozwanego powodowy bank nie mial obowigzku wykazywania umocowania swojego pracownika
- A. M. (dyrektora) - do podpisania w imieniu powoda wypowiedzenia umowy kredytu z 18 stycznia 2016 r. Racje ma
natomiast pozwany podnoszac, ze wezwanie do zaplaty datowane na 22 lipca 2016 r., a wystosowane do niego przez
radce prawnego D. J., powinno zostaé mu przestane wraz z pelnomocnictwem udzielonym przez powodowy bank.
Fakt skuteczno$ci badz bezskutecznoéci wezwania pozwanego do zaplaty w lipcu 2016 r. nie mial jednak zadnego
znaczenia dla wymagalnoéci roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie, a tym samym pozostawat bez wplywu
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



