Sygnatura akt I C 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powbdztwa R. K.
przeciwko A. M.
o zaplate
I. powddztwo oddala,
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt 50/14
UZASADNIENIE
Powdd R. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniost o:

- ustalenie, ze M. M.i R. K.sa wspdlwlascicielami domu jednorodzinnego i wolnostojacego garazu, wybudowanych na
dzialce nr (...)w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)stanowiacej wlasnoéc¢ A. M.,

- zasadzenie od pozwanej A. M. na rzecz powoda kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20.07.2012r.,
tytulem %2 nakladéw na budowe domu jednorodzinnego oraz garazu,

oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug przepisanych norm.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana jest matka M. M., z ktéra pozostawal w zwigzku malzenskim do
01.12.20009r., za$ zgodnie z dokonanym miedzy malzonkami podzialem majatku wspoélnego, powodowi przyznana
zostala /2 nakladow na budowe domu jednorodzinnego i garazu posadowionych na opisanej wyzej nieruchomosci.
Dalej powdd wskazal, ze malzonkowie z wspélnych srodkéw wybudowali dom i garaz, jednakze po rozstaniu stron ani
byla Zona, ani pozwana, nie zwr6cili mu zadnych kwot tytulem dokonanych naktadow.

Pozwana A. M. wniosla o odrzucenie pozwu o ustalenie, ze M. M. i R. K. sa wspolwlascicielami domu jednorodzinnego
i wolnostojacego garazu, wybudowanych na dzialce nr (...) w M. oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, a
ponadto zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
7.217 7}k

W pierwszej kolejnosSci pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w trybie art. 229 k.c. wskazujac, ze powdd
byl do sierpnia 2009r. samodzielnym posiadaczem spornej nieruchomosci. Skoro za$ bieg terminu o zwrot naktadow
poczynionych na rzecz biegnie od dnia zwrotu rzeczy, co nastapilo w sierpniu 2009r., roszczenie powoda uleglo



przedawnieniu. W zakresie zadania ustalenia pozwana wskazala, ze zadanie to jest pozbawione podstaw, albowiem nie
nastapily zadne zmiany w kwestii wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, ktérej wlascicielem jest pozwana, za$ fakt
budowy domu przez bylych malzonkéw nie wywiera zadnych zmian w prawie wlasnoSci. Ponadto pozwana powolala
sie na art. 618 § 3 k.p.c. Oprocz tego pozwana zakwestionowala wysokoé¢ dochodzonego zadania podnoszac, ze nie
zostalo przez powoda udowodnione. Podniosla takze zarzut potracenia naleznosci w wysokosci 31.850 zl wynikajacej
z tytulu najmu domu jednorodzinnego potozonego w M. przez okres 91 miesiecy.

W pi$mie z 14.04.2014r. powodd jako podstawe swoich roszczen wskazat art. 405 k.c. (k. 231-239).

Na rozprawie w dniu 09.06.2014r. powdd podtrzymal swoje zadanie, natomiast pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod R. K.oraz M. M.mieszkali w domu jednorodzinnym (budowa zakonczona zostala w trakcie malzenstwa)
polozonym na dzialce nr (...)w M., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej
wlasnoéé A. M.. Zajmowali oni wskazang nieruchomo$¢ za zgoda pozwanej, w trakcie gdy byli malzenstwem.

Powdd opuscil wskazang nieruchomog$é w sierpniu 2009r., na skutek nieporozumien malzenskich. Do grudnia 2009r.
przyjezdzal tam i zabral cze$¢ ruchomosci.

Po tej dacie powod zamieszkal u swoich rodzicow, definitywnie opuécil nieruchomo$é w M., ktéra zajmowat z M. M..

(przestluchanie powoda e-protokél z 09.06.2014r. 00:09:02-00:35:13; przestuchanie pozwanej e-protokdl z
09.06.20141. 00:09:02-00:35:13 00:35:13-00:55:34)

Sad Okregowy w J.wyrokiem z 01.12.2009r. w sprawie (...) rozwigzal malzenistwo M. M.oraz R. K.poprzez rozwo6d bez
orzekania o winie, ktory uprawomocnil sie 15.01.2010r.

(bezsporne)

Postanowieniem z 12.01.2012r. (uprawomocnilo sie 19.04.2012r.) Sad Rejonowy w Z.w sprawie (...)w sprawie z
wniosku R. K.z udzialem M. M.o podzial majatku wspolnego ustalil miedzy innymi, ze w sklad majatku wspoélnego
wchodza naklady na budowe domu jednorodzinnego i garazu postawionych na potozonej w M.na dzialce nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(postanowienie k. 15-17)

Pismem z 16.07.2012r. (doreczone pozwanej w lipcu 2012r.) powdd wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty
250.000 z} tytulem zwrotu polowy nakladéw na budowe domu jednorodzinnego i garazu, postawionych na opisanej
wyzej nieruchomogci.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana w piSmie z 27.07.2012r. wskazala, ze za wlasciwa z tytulu
poczynionych przez powoda naktadéw uznaje kwote 30.000 zl.

Pismem z 01.08.2012r. (doreczone pozwanej 06.08.2012r.) powod wezwat pozwang do zaplaty kwoty 30.000 zl.

Pismem z 10.08.2012r., skierowanym do powoda, pozwana uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego 27.07.2012r. jako zlozonego pod wplywem bledu.

(wezwanie do zaplaty k. 32; pisma pozwanej k. 33, 35; pismo powoda k. 34)

Powo6d wnidst do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze pozew o ustalenie i zaplate z tytulu nakladéw na opisana wyzej
nieruchomos$é w dniu 13.01.2014r.



(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze w ocenie Sadu orzekajacego powdd moglt w oddzielnym procesie,
po prawomocnym zakonczeniu postepowania o podzial majatku wspodlnego, dochodzi¢ ustalenia, Ze jest
wspoétwlascicielem domu i garazu polozonych na nieruchomosci pozwanej. Wszak w procesie o podzial majatku
pozwana (osoba trzecia) nie brala udzialu, a zatem mozliwe bylo wytoczenie odrebnego procesu. Wobec tego Sad
oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu w tym zakresie.

Jednakze zadanie to bylo oczywiscie bezzasadne. Wszak, co bylo w sprawie bezstronne, dom jednorodzinny i garaz
zostaly wybudowane na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, a zatem, zgodnie z zasada superficies solo
cedit (art. 48 k.c.), stanowia one cze$c¢ sktadowa nieruchomosci i dziela los prawny nieruchomosci. W sprawie z
pewnoscia nie znajdzie zastosowania art. 231 § 1 k.c., ktéry przystuguje samoistnemu posiadaczowi w dobrej wierze,
ktérym powdd nie jest i nie byl w chwili sktadania pozwu. Ponadto, wbrew jego twierdzeniom, niedokonanie podziatu
majatku wspolnego nie stanowi przeszkody do dochodzenia przez kazde z byltych maltzonkow przeciwko osobie trzeciej
roszczenia o wykup dzialki gruntu zabudowanego przez nich w czasie trwania malzenstwa ze Srodkéw stanowiacych
majatek wspolny. Uprawnienia tego nie wylacza negatywne w tej kwestii stanowisko jednego z bylych malzonkéw
(patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r. III CZP 68/89, OSNC 1990/6/70, 3546).

Z kolei w zakresie zadania zwrotu warto$ci nakladow poczynionych na opisang w stanie faktycznym nieruchomosé za
zasadny uznac¢ nalezalo podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Bez watpienia, co wynikalo z wiarygodnych twierdzen powoda, mieszkal on w trakcie zgodnego pozycia z corka
pozwanej M. M., w domu jednorodzinnym w M., wybudowanym na nieruchomoéci pozwanej. Wynika to takze z
relacji pozwanej, ktora wszak wskazala, ze po rozstaniu stron powod przyjezdzal do tego domu i zabieral ruchomosci
stanowigce majatek wspolny malzonkéow. Pozwana godzila sie na zajmowanie nieruchomosci przez malzonkow,
nie zadala od nich z tego tytulu zadnych oplat. Zatem uznaé nalezalo, ze powdd i M. M. zajmowali przedmiotowg
nieruchomoéé na podstawie umowy uzyczenia (art. 710 k.c.). Powdd w toku sprawy przyznal, ze opuscil nieruchomosé
w sierpniu 20009r., na skutek nieporozumien matzenskich. Jak wskazala pozwana, po tej dacie przyjezdzal do M. po
swoje rzeczy, do momentu orzeczenia rozwodu w grudniu 2009r.

Jak stanowi art. 719 k.c., roszczenie uzyczajacego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za
uszkodzenie lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot
nakladéw na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. Z cytowanego przepisu wynika, ze momentem, w ktérym rozpoczyna sie bieg rocznego terminu
przedawnienia roszczen w przypadku umowy uzyczenia jest zwrot rzeczy. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej
sprawie takim momentem bedzie opuszczenie nieruchomo$ci przez powoda, ewentualnie grudzien 2009r. (data
orzeczenia rozwodu). Po tej dacie powdd zamieszkal u rodzicéw nie zamierzal wraca¢ do domu zajmowanego wraz z
byla Zona, a jedynie prowadzil z niag rozmowy dotyczace rozliczenia z tytulu naktadéw. Podobnie, w razie przyjecia, ze w
sprawie zastosowanie znajdzie art. 229 k.c. (w razie uznania, ze pow6d byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci)
czy tez 230 k.c., rowniez wowczas termin przedawnienia bylby liczony od dnia zwrotu rzeczy i wynosilby 1 rok.

Wobec tego, roszczenia powoda przedawnily sie z uplywem grudnia 2010r. Zaznaczenia wymaga, ze powdd mog}t
wystapic¢ z roszczeniem o zwrot nakladow jeszcze w okresie trwania malzenstwa - jako czynnoS$ci zachowawczej
lub po orzeczeniu rozwodu (po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej), kiedy to jeszcze nie uplynal termin
przedawnienia (podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20.09.2013r. I ACa 363/13, lex nr
1381438).

Nawet biorac pod uwage, ze w pi$mie z dnia 27.07.2012r. pozwana uznala roszczenie, to nastepnie uchylila sie od
swojego o$wiadczenia woli. Niemniej, nawet jesli uznaé to cofniecie za nieskuteczne, to wéwczas, majac na uwadze



tres¢ art. 124 § 1 k.c., przedawnienie nastapiloby w lipcu 2013r., a zatem przed skutecznym wniesieniem pozwu przez
powoda, co nastapito dopiero w styczniu 2014r.

Nieskuteczne bylo powolywanie sie przez powoda na art. 405 k.c. W orzecznictwie podkresla sie, co Sad orzekajacy
aprobuje, ze posiadacz nieruchomosci, ktéry dokonal na nig nakladéw, nie moze po uplywie terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. dochodzi¢ ich réwnowartosci na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (patrz np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r. III CZP 22/72, lex 1431). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 03.12.2012r. VI ACa 980/12, lex

1293083, w ktorym stwierdzil, ze w razie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego bedacego podstawa
posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie nastapié powinno wedlug rezimu prawnego normujacego ten stosunek prawny.
Oznacza to, ze przepisy art. 224-230 k.c. nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng
osobg, na podstawie ktorego korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku, w pierwszej kolejnoéci,
stosowa¢ nalezy postanowienia umowy, a w razie jej braku lub odpadniecia tytulu, przepisy kodeksu cywilnego
o zobowigzaniach. W sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomos$¢ i dokonywatl nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas
umowa, nalezy okres§li¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow.
Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byé podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace
przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mieé¢
zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladow. Jezeli stosunek
prawny, na gruncie ktorego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wéwczas, zgodnie z art. 230 k.c.,
maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
naktadbw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie powoda uznac nalezalo za pobawione podstaw tak w zakresie Zadania ustalenia (o
czym powyzej), jak i zasadzenia kwoty 150.000 z} tytulem zwrotu nakladéw, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.
Wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci, co znalazlo wyraz w punkcie I wyroku.

Wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$ciach nakladéw powoda na nieruchomos$é pozwanej, zatem Sad oddalil w tym zakresie wnioski dowodowe
tak powoda jak i pozwane;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w calosci, a zatem Sad zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych..., Dz.U.2013.490 j.t.).



