Sygnatura akt I C 678/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Glazar
Protokolant: Magdalena Szlachtowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko (...) S.Aw W.
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 i 842 kpc)
I. postepowanie w sprawie umorzyc¢;

II. zasadzi¢ od pozwanego (...) S.A w W.na rzecz powodki A. C.kwote 7800 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 7200 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12000 zl. tytulem brakujacej czeéci oplaty, od
uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona.

Sygn. aktI C 678/13

UZASADNIENIE

Powddka A. C.wniosla o zwolnienie od egzekucji udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0.w B.w iloSci 2.500 sztuk, zajetych u
dluznika T. M.29.01.2013r. przez zastepce Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.S. B.— M.R., w sprawie
egzekucyjnej z wniosku (...) S.A. w W.oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze 29.01.2013r. zajete zostaly na wniosek wierzyciela (...)S.A. w W.opisane
wyzej udzialy, w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko T. M.o sygn. akt KM (...), podczas gdy dluznik
15.11.2012r. sprzedal wszystkie posiadane przez siebie udzialy w (...) sp. z 0.0.w B.na rzecz powddki. Dodala, ze
powziela informacje o zajeciu udzialéw 27.02.2013r. Podniosla, ze w tym stanie pozew o zwolnienie od egzekucji byl
konieczny i uzasadniony.

Do pozwu dolaczona zostala przedmiotowa umowa sprzedazy udzialow w spoélee (...) (k. 7-10).

Pozwany (...) S.A. w W.w piSmie z 08.10.2013r. wskazal, ze ograniczyl egzekucje prowadzona wobec T. M.i zrezygnowat
z zajecia i sprzedazy udzialow w spélce (...)w B.. W zwiazku z powyzszym wniésl o umorzenie postepowania i
nieobcigzanie go kosztami postepowania w trybie art. 101 i 102 k.p.c. (k. 70-71).

Pismem z 21.10.2013r. powodka cofnela pozew i wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego (k. 110-112).

Jak stanowi art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powodka cofnela pozew ze skutkiem
prawnym, a zatem Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie.



Sad obciazyt pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany
dopiero w toku procesu spelil zadanie powodki — wnidst o cofniecie zajecia spornych udzialow w spolce (...) w B.,
a zatem uznac nalezalo, iz przegral proces. Wobec tego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu
kosztow procesu lgcznie 7.800 zl, w tym 500 z} uiszczonej oplaty od pozwu, 100 z} kosztow stawiennictwa $wiadka
na rozprawe w dniu 22.10.2013r. oraz 7.200 z wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461j.t.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) w zw. z art.
98 k.p.c., nakazano pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote
12.000 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow. Nie znajdzie zastosowania art.
101 k.p.c. Pozwany co prawda uznat zadanie pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej, niemniej nie sposéb przyjac,
aby nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Wszak wystapienie z zadaniem opartym o art. 841 § 1 k.p.c. bylo
uzasadnione, wobec zajecia przez wierzyciela w toku egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi T. M. udzialéw
stanowigcych wlasno$¢ powddki (k. 6). Potwierdza to takze zachowanie pozwanego, ktory nie kwestionowal przejécia
na powodke prawa wlasnoSci udzialow i ograniczyl egzekucje po otrzymaniu odpisu pozwu. Podobnie nie byto podstaw
do oparcia rozstrzygniecia o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c., w ktorym mowa, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Pozwany nie umotywowal swojego wniosku w tym zakresie, a Sad nie znalazl okolicznosci, ktére uzasadnialyby
zastosowanie tego przepisu.



