Sygnatura akt I C 703/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze I Wydziat Cywilny

w skladzie:

SSO Dorota Witek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko P. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
III. kosztami postepowania, od ponoszenia ktorych powdd byl zwolniony obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 703/12

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagal sie zasgdzenia od pozwanego P. G. kwoty 148 110 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 126
700 z} od dnia 1lutego 2010 r. i z odsetkami ustawowymi od kwoty 21 410 zt od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze umowa przedwstepna sprzedazy powdd zobowigzal sie do nabycia od pozwanego
nieruchomoéci w K., za§ aneksem do umowy z tego samego dnia pozwany zobowiazal sie do wykonania odpowiednich
prac, ktorych termin zakonczenia strony ustalily na dziefi 30 wrze$nia 2007 r. P. G., mimo licznych wezwan ze strony
powoda, prace wymienione w aneksie do umowy zrealizowal jedynie cze$ciowo i to w zlej jako$ci. Jednocze$nie
pozwany wystawil fakture VAT z tytulu wykonanych robét, jednak na prosbe powoda nie przedstawil dokumentow
zakupu materialow, kosztorysé6w powykonawczych, czy dokumentéw rozliczeniowych. Wobec braku zakonczenia prac
dnia 16 listopada 2009 r. powod zakazal pozwanemu wstepu na teren nieruchomosci bez wezeéniejszego zezwolenia.
Jednoczes$nie powdd do tego czasu nie mdgt korzystac z przedmiotowej nieruchomosci i z tego wzgledu od dnia 31
grudnia 2007 r. do dnia 31 marca 2010 r. byl zmuszony wynajmowac¢ mieszkanie na terenie Niemiec. Zasadnym byto
zatem, zdaniem powoda, zadanie zasadzenia kwoty 110 700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 1.
z tytulu wynajmowania mieszkania w Niemczech. Roszczenie dochodzone pozwem obejmowato nadto kwote 17 610 zi
z tytulu przedawnienia roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci w K. w kwocie po 500 zl miesiecznie od
dnia 1 stycznia 2008 r. do 15 listopada 2009 r. oraz z tytulu przedawnienia roszczenia o bezumowne wykorzystywanie
przez pozwanego adresu ,ul. (...) (...)-(...) K." w prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej w kwocie po 500
zl miesiecznie od dnia 4 pazdziernika 2007 r. Dodatkowo w sklad roszczenia gléwnego wchodzila: kwota 1 000 7t
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 r. tytulem zaplaty za uszkodzenie hydroforu i przylacza do
instalacji wodnej, ktorego pozwany nie zabezpieczy!t na okres zimowy czym doprowadzit do jego uszkodzenia; kwota



15 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2010 r. tytulem zaplaty za zastepcze wykonanie zobowigzan
pozwanego zawartych w aneksie do umowy przedwstepnej z dnia 9 sierpnia 2007 r. w postaci instalacji osadnika
gnilnego bezodplywowego wraz z przylaczem kanalizacji zewnetrznej i montazem plotu drewnianego od strony drogi,
ktorych pozwany nie wykonal; kwota 3 800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z tytulu nabycia
przez powoda projektu budowlanego domu w K. (kwota 2 400 zl) i ponownego odplatnego uzyskania duplikatéw
dokumentéw niezbednych do odbioru domu (kwota 1 400 z}).

W odpowiedzi na pozew P. G. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci, a nastepnie
warunkowa umowe sprzedazy, jednak zaznaczyl, ze nigdy nie utrudnial J. S. korzystania z nieruchomosci. Wskazal,
ze przedmiotem umowy byl budynek w budowie, za$ strony porozumialy sie co do mozliwosci korzystania przez
pozwanego z czesci pomieszczen nieruchomosci w celu realizacji prac. Zlecone natomiast przez pozwanego, w trakcie
wykonywania prac wymienionych w aneksie z dnia 9 sierpnia 2007 r., dalsze prace budowlane, za ktorych realizacje
powdd nie placil w terminie skutkowaly przedluzeniem sie prowadzena robo6t. Jednoczesnie, jak stwierdzit pozwany,
w dacie opuszczenia przez niego nieruchomoséci hydrofor byt sprawny, zas osadnik ogrodowy i plot zostaly wykonane,
za wyjatkiem bramy, ktdrej zlecenie nie obejmowalo. Nadto pozwany zauwazyl, ze powdd nie wykonal zastepczo
wymienionych prac na kwote 15 000 zl. P. G. wskazal, ze nie byl zobowigzany do wydania powodowi jakichkolwiek
dokumentow, tym niemniej przekazal mu projekt budowlany. Z kolei cze$¢ dokumentéw w ogole nie istniala, badz ze
wzgledéw na niezakonczony charakter budowy nie mogla zosta¢ wydana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 9 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania, na podstawie ktorej P. G.
zobowigzal sie do sprzedania na rzecz J. S. za kwote 400 000 zt dzialki budowlanej i wybudowanego na niej domu
mieszkalnego w trakcie budowy polozonego w K. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi
ksiege wieczysta Kwnr (...), za§ J. S. zobowiazal sie do nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Termin zawarcia umowy
przyrzeczonej strony ustalily do dnia 30 wrzeénia 2007 .

(dowod: umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2007 r. k. 36-39).

Nastepnie aneksem do umowy, zawartym przez strony tegoz samego dnia, P. G. zobowigzal sie wykona¢ w
wymienionym budynku okreslone prace, w szczegblno$ci osadnik gnilny bezodplywowy wraz z przylaczem kanalizacji
zewnetrznej, studnie kopang wraz z przylaczem wody, ogrodzenie z siatki po stronach graniczacych z sasiadami i
plot drewniany od strony drég oraz instalacje centralnego ogrzewania, instalacje wodno—kanalizacyjna na poziomie
parteru i pietra (bez kotta c.0.). J. S. oS§wiadczyl, iz pozwany bedzie mogl korzystaé z pomieszczen magazynowych w
pelnym zakresie do dnia 31 grudnia 2007 r.

(dowdd: aneks do umowy z dnia 9 wrze$nia 2007 r. k. 40).

Prace w postaci ogrodzenia z siatki po stronach graniczacych z sasiadami oraz plot drewniany od strony drogi, budowa
studni i wykonanie szamba z przylaczem oraz roboty instalacyjne centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjne na
poziomie parteru i pietra zostaly wykonane do konca roku 2007 r.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:57:00 do godz.
00:59:10).

W trakcie wykonywania powyzszych prac J. S. zlecal ustnie pozwanemu realizacje dodatkowych prac ( poza
pracami wynikajacymi z aneksu) dotyczacych wydzielenia kolejnych pomieszczen, lazienek, podziatu garazu, instalacji
dodatkowych grzejnikow. Powdd przedstawial przy tym samodzielnie sporzadzane projekty i opisy robét. Roboty
dodatkowe mialy zostaé¢ ukonczone do konica 2007 .



(dowdd: przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:25:00 do godz. 00:27:10,
przesluchanie pozwanego — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:57:00 do godz. 00:59:10).

Warunkowa umowa sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2007 r., zawarta przed notariuszem M. D.w Kancelarii
Notarialnej w J., rep. (...)nr (...), przeni6st na J. S.prawo wlasno$ci dziatki gruntu nr (...)o powierzchni (...)ha wraz z
budynkiem mieszkalnym w budowie, majacej zalozona ksiege wieczysta Kw nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze oraz udzial wynoszacy (...)czeéci we wspotwlasnos$ci dzialki nr (...), majacej zalozong ksiege wieczysta
Kw nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, obie dzialki polozone w K., Gminie M.za laczng kwote
400 000 z}. Zawarcie umowy miato nastgpi¢ pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych dzialajaca na rzecz
Skarbu Panstwa nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego jej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 1. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego. P. G.zobowiazal sie wyda¢ przedmiot umowy w posiadanie powoda do dnia
31 grudnia 2007 r.

(dowdd: warunkowa umowa sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2007 r. k. 99-104).

Woéwcezas powdd otrzymal od pozwanego komplet kluczy do nieruchomo$ci potozonej w K. przy ul. (...) wraz z kodem
wejéciowym do alarmu .

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:45:40 do godz. 00:47:00).
Powdd uiscil z tytulu nabycia wymienionej nieruchomosci kwote 385 000 zl.
(dowod: przestuchanie powoda — e-protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:25:00 do godz. 00:56:10).

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych dzialajgca na rzecz Skarbu Panstwa
poinformowala, ze nie skorzysta z prawa pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci rolne;j.

(dowdod: pismo (...) z dnia 15.10.2007 1. k. 411).

Pozwany nie skoniczyt wykonywania prac dodatkowych w uméwionym terminie ( prace przewidziane aneksem zostaly
wykonane w terminie ) , stad w 2008 r. kontynuowal ich realizacje, ktérej zaniechal w polowie 2008 r. z uwagi na
brak uiszczenia wynagrodzenia przez powoda.

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:59:00 do godz.
01:05:10).

W dniu 31 grudnia 2007 r. J. S.zamieszkiwal w wynajmowanym lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...)— (...) w
O.nad M.na terenie Niemiec, ktérego koszt najmu wynosil 780,95 euro miesiecznie, na co skladal sie czynsz bazowy w
kwocie 319,82 euro oraz zaliczka na koszty (w tym ogrzewanie, ubezpieczenie, administrowanie, utrzymanie zieleni)
w kwocie 242 euro. Powod zamieszkiwal w przedmiotowym mieszkaniu az do dnia 31 sierpnia 2009 r., po czym z
uwagi na zbytnie koszty najmu zmienil mieszkanie na tansze.

(dowdd: pismo z dnia 24 wrzeénia 2009 r. wraz z thumaczeniem k. 433-437, przestuchanie powoda — e-protokoél
rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:29:00 do godz. 00:36:40).

W 28 maju 2008 r. powdd przetransportowal cze$¢ rzeczy z mieszkania przy ul. (...)— (...)w O.nad M.na terenie
Niemiec do nieruchomos$ci budynkowej polozonej przy ul. (...)w K.. Wéréd przewiezionych przedmiotow, ktorych
laczna warto$¢ wynosita ponad 100 000 zl, znajdowaly sie miedzy innymi: nowy wklad kominkowy marki R., nowy
piec gazowy (...) Y., dywan p.3 szt., telewizor marki S., kserokopiarka biurowa.

(dowod: spis przedmiotéw z dnia 28 maja 2008 r. k. 330-331, zeznania Swiadka R. K. — e-protokol rozprawy z dnia
19 lutego 2013 r. od godz. 00:03:05 do godz. 00:12:40, przestuchanie powoda — e-protokdél rozprawy z dnia 19 lutego
2013 r. od godz. 00:38:00 do godz. 00:40:40).



Na przelomie maja i czerwca 2008 r., z uwagi na brak platnoéci przez powoda za cze$¢ z wykonanych prac
dodatkowych, P. G. wstrzymal sie z realizacjg pozostalych prac. Nastepnie w 2009 r. z uwagi na zamiar wystapienia z
powodztwem sadowym o zaplate z tytulu wykonania robét dodatkowych w nieruchomosci pozwany wykonal pozostate
roboty dodatkowe.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — e-protokoél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:59:00 do godz.
01:05:10).

Od dnia 1 wrzeénia 2009 r. powdd zamieszkal w wynajmowanej nieruchomosci mieszkalnej potozonej przy ul. (...)w
O.na terenie Niemiec. Eaczna kwota najmu wynosila 443,19 euro miesiecznie, na co skladatl sie czynsz najmu w kwocie
293,19 euro oraz zaliczka na koszty dodatkowe, w szczeg6lnoSci ogrzewanie, w kwocie 150 euro.

(dowdd: pismo z dnia 24 wrze$nia 2009 r. wraz z ttumaczeniem k. 438-440, przestuchanie powoda — e-protokoél
rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:29:00 do godz. 00:36:40).

Dnia 16 listopada 2009 r. J. S. nakazal pozwanemu opré6znienie pomieszczen oraz zakazal mu wstepu na teren
nieruchomosci bez pisemnego zezwolenia. Do tego dnia w spornym budynku mieszkalnym nie zostal zainstalowany
piec, nie zostaly zalozone posadzki na instalacjach. W tym czasie hydrofor i przylacza do instalacji wodnej byt sprawne
i funkcjonowaly prawidlowo.

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 01:02:00 do godz.
01:05:00 ).

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt I C 390/09 zobowigzal P.
G.do zlozenia o$§wiadczenia woli o treci: ,,Pozwany P. G.oéwiadcza, ze w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. rep. (...)nr (...), zawartej przed notariuszem M. D.w Kancelarii Notarialnej w J., przenosi
naJ. S.prawo wlasno$ci dzialki gruntu nr (...)o powierzchni (...)ha wraz z budynkiem mieszkalnym w budowie, majacej
zalozong ksiege wieczysta Kw nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oraz udzial wynoszacy (...)
czesci we wspotwlasnoSci dzialki nr (...), majacej zalozona ksiege wieczysta Kw nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze, obie dzialki polozone w K., Gminie M.za laczng kwote 400 000 z}” oraz zasadzit od P. G.na rzecz J.
S.kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(dowdd: kserokopia wyroku z dnia 20 listopada 2009 r. Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt I
C 390/09 k. 64).

Dodatkowo w dniu 20 listopada 2009 r. strony wspoélnie udaly sie na teren budowy, ktéra J. S. przejal w posiadanie .
(dowod: przestuchanie powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:27:00 do godz. 00:28:40).

Dopiero po przejeciu nieruchomosci J. S.wypowiedzial umowe najmu mieszkania polozonego przy (...) w O.na terenie
Niemiec, ktérego termin wypowiedzenia uplynal dnia 31 marca 2010 r. Nastepnie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2010
r. powdd zamieszkiwal u swojej corki.

(dowdd: przestuchanie powoda — e-protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:28:00 do godz. 00:30:40
iod godz. 00:36:45 do godz. 00:37:30).

Dnia 14 kwietnia 2010 r. pozwany przekazal powodowi oryginaly dokumentéw w postaci pozwolenia na
budowe, dziennika budowy i dokumentacji technicznej, wraz z projektem budowlanym z naniesionymi zmianami
potwierdzonymi przez projektantow i z pozwoleniem na zmiane projektu.

(dowdd: pokwitowanie odbioru dokumentéw z dnia 14.04.2010 r. k .503, przestuchanie pozwanego — e-protokoél
rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 01:09:00 do godz. 01:18:00).



Dopiero w kwietniu 2010 r. powdd zainstalowal w nieruchomo$ci przy ul. (...) w K. kominek, natomiast do kwietnia
2011 r. pojawil sie w przedmiotowej nieruchomogci kilka razy.

(dowod: przestuchanie pozwanego — e-protokdl rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 01:03:00 do godz.
01:06:00).

J. S. nie wykonal zastepczo prac zwiazanych z instalacja osadnika gnilnego bezodplywowego wraz z przylaczem
kanalizacji zewnetrznej i montazem plotu drewnianego od strony drogi. Powdd nadto nie nabyl projektu budowlanego
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K., ani nie uzyskal odptatni duplikatéw dokumentéw niezbednych do odbioru
domu.

(dowod: przestuchanie powoda — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:40:00 do godz. 00:44:10).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnosé z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako
osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego
zobowigzania o okreslonej treéci, w stosunku do ktorego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia, a dopiero nastepnie
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie zawarcie miedzy stronami aneksu do umowy z dnia 9 sierpnia 2007 r. i tre$¢
umowy, ktéra miata charakter umowy o dzielo. Na podstawie przedmiotowej umowy P. G. zobowigzal sie do dnia 31
grudnia 2007 r. wykonaé¢ w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w K. prace budowlane w postaci wykonania
osadnika gnilnego bezodplywowego wraz z przylaczem kanalizacji zewnetrznej, studni kopanej wraz z przylaczem
wody, ogrodzenia z siatki po stronach graniczacych z sasiadami i plotu drewnianego od strony drog oraz instalacji
centralnego ogrzewania, instalacji wodno—kanalizacyjnej na poziomie parteru i pietra (bez kotla c.0.). Jednoczeénie
prace w tej czesci zostaly przez pozwanego, jak wynika z jego zapewnien, wykonane terminowo tj. do dnia 31 grudnia
2007T.

Nie budzilo rowniez watpliwosci, ze jesienig 2007 r. strony zawarly w formie ustnej kolejng umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem byly dodatkowe prace budowlane w postaci wydzielenia kolejnych pomieszczen i lazienek, podziatu
garazu oraz instalacji dodatkowych grzejnikow. Powyzsze prace, podobnie jak zlecone wezesniej, mialy sie zakonczyc
do dnia 31 grudnia 2007 r. W tym zakresie Sad jako wiarygodne ocenil przestuchanie powoda, niewatpliwie bowiem,
gdyby termin zakonczenia prac mial by¢ inny znalazloby to wyraz w ustaleniach stron. Pozwany jako przedsiebiorca,
zdaniem Sadu, zadbalby o szczeg6lowe okreslenie terminu tak, jak to mialo miejsce w umowie z dnia 9 sierpnia 2007
r. Charakter robo6t dodatkowych réwniez wskazuje, ze byly one mozliwe do zrealizowania w stosunkowo niedlugim
czasie, ktory nie przekraczal konica 2007 r.

W sprawie poza sporem bylo rowniez, ze pozwany nie wykonal prac dodatkowych do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz
kontynuowal prace budowlane w roku nastepnym i w roku 2009. P. G. teren budowy przekazal zas§ powodowi
ostatecznie kilka dni po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie
o sygn. akt I C 390/09, a dnia 16 listopada 2009 r. powdd zakazal pozwanemu wstepu na teren nieruchomosci
bez pisemnego zezwolenia. Bezsporne bylo takze , ze klucze do samego budynku w budowie powdd posiadal juz od
pazdziernika 2007 r. i po zakonczeniu tam przewidzianych aneksem prac mégt kontynuowac¢ budowe , tj. dokonywac
praz wykonczeniowych , ktore nie nalezaly do pozwanego.



Oceniajac istnienie szkody w majatku powoda, Sad zwazyl, ze utozsamial on szkode z koniecznoécia wynajmowania
najpierw mieszkania potozonego przy ul. (...)— (...)w O.nad M.na terenie Niemiec, a pdzniej mieszkania polozonego
przy ul. (...)w O.na terenie Niemiec przez okres od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31 marca 2010 r., ktorej
wysoko$¢é wynosita lgcznie 110 700 zl. Poczawszy bowiem od dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r.
J. S.zamieszkiwal w pierwszym z wymienionych lokali mieszkalnych, ktérych czynsz najmu wynosil 319,82 euro,
a zaliczka na koszty obejmujace ogrzewanie, ubezpieczenie, administrowanie, utrzymanie zieleni) wynosila 242
euro. Nastepnie powdd przeprowadzil sie do mieszkania mniejszego, jakim bylo mieszkanie polozone przy ul.
(...)w O.na terenie Niemiec, gdzie czynsz najmu stanowil kwote 293,19 euro, za$ zaliczka na koszty dodatkowe,
w szczeg6lnoSci ogrzewania, stanowila kwote 150 euro. Zdaniem Sadu, nie mogly stanowi¢ szkody majatkowej w
niniejszym przypadku koszty utrzymania mieszkania w postaci innej anizeli koszty oplat czynszowych. Koszty z tytulu
ogrzewania, utrzymania, czy administrowania, a wiec dodatkowe poza oplatami czynszowymi koszty, sa bowiem
zwigzane z miejscem zamieszkania, stad gdyby powdd nie zamieszkiwal w Niemczech, a w Polce przy ul. (...)w K.takze
musialby ponosic koszty w tym zakresie.

W niniejszej sprawie brak jednak adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy niewykonaniem przez
pozwanego zobowiazania w terminie, a szkoda w postaci konieczno$ci wynajmowania przez powoda nieruchomosci na
terenie Niemiec i kosztami z tego tytulu poniesionymi. Zwiazek przyczynowo skutkowy na gruncie Kodeksu cywilnego
jest rozumiany jako normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili
orzekania oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z dos§wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki. Dla stwierdzenia
istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem
poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny (por.
wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1065). W opinii Sagdu niewiarogodnymi
byly twierdzenia J. S., w ktérych zapewniat on, ze jedyna przeszkoda do zamieszkania w nieruchomosci budynkowej
potozonej przy ul. (...)w K.bylo nieterminowe wydanie mu nieruchomosci, ktore zgodnie z umowa mialo nastapié¢ do
dnia 31 grudnia 2007 r., a z uwagi na przedluzajace sie prace budowlane prowadzone przez pozwanego nastapilo w
rzeczywistoSci w listopadzie 2009 r. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem sprzedazy byta
nieruchomo$¢ gruntowa wraz z budynkiem mieszkalnym w trakcie budowy, ktory to budynek nie nadawat sie do
zamieszkania w chwili zawarcia przez strony umowy warunkowej sprzedazy dnia 3 pazdziernika 2007 r. Budynek
nie nadawal sie rowniez do zamieszkania, co przyznal sam powod, w chwili wykonania przez pozwanego wszystkich
zleconych mu rob6t budowlanych. Niezbednym byto bowiem dodatkowo chocby zainstalowanie pieca czy zalozenie
posadzek, do ktérych to prac pozwany nie byt zobowigzany. Powdd jednak po przekazaniu mu nieruchomosci - co jak
sam twierdzil mialo miejsce dopiero w kilka dni po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dnia 20
listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C 390/09 — do kwietnia 2011 r. nie zamieszkal w spornym budynku, za$ z
koniecznych do wykonczenia nieruchomosci prac budowlanych wykonal, w tym okresie jedynie instalacje kominka. J.
S.nie mog}l zatem skutecznie podnosié, ze to brak przeprowadzenia prac przez pozwanego i pdzniejsze przekazanie mu
nieruchomoéci, stalo na przeszkodzie zamieszkania w budynku, skoro dysponujac nieruchomoscia w pelnym zakresie
nie zamieszkal w niej do kwietnia 2011 r. Jak za$ zaznaczyl sam powod, gdyby budynek zostal mu przekazany dnia
31 grudnia 2007 r. mozna by szybko, przy pomocy zatrudnionych pracownikéw, wykonaé niezbedne do zamieszkania
roboty (przestuchanie powoda - e-protokol rozprawy z dnia 19 lutego 2013 r. od godz. 00:45:00 do godz. 00:46:10).
Jesli wiec powdd takich robot nie przeprowadzil, w ciggu tak dlugiego okresu czasu nie spos6b przypuszczaé, aby prace
takie wykonal juz w styczniu, czy lutym 2008 r. Zauwazy¢ tez trzeba, ze nawet gdyby powod dysponowal budynkiem
mieszkalnym polozonym przy ul. (...)w K.,juz na poczatku stycznia, to i tak nie méglby w nim od razu zamieszkac
wasnie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia niezbednych prac. Powdd jednak w zaden sposob nie wskazat jakie
to musialyby by¢ prace , w jakim czasie mozliwe bylo ich przeprowadzenie , jak zostaly zaplanowane , a przeciez bez
nich nie moégl zamieszka¢ w budynku .

W  konsekwencji powdd nie udowodnil istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy kosztami
wynajmowania mieszkania w Niemczech, a nieterminowym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego.



Odnoszac sie nastepnie do zadania zaplaty kwoty 17 610 zl z tytulu przedawnienia roszczenia o bezumowne
korzystanie nieruchomosci w K. i przedawnienia roszczenia o bezumowne wykorzystywanie przez pozwanego adresu
powoda ,ul. (...) (...)-(...) K." w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej nalezalo zauwazy¢, ze powod
nie wykazal istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.). Przedawnienie wynika z zaniechania
jego dochodzenia przez wierzyciela w odpowiednim, przewidzianym prawem, terminie. Nalezy zwazy¢, ze powod
nie wskazywal nawet na jakiekolwiek zawinione zachowanie pozwanego bedace przyczyna wstapienia tak okre$lonej
szkody.

Powod dochodzil réwniez zasadzenia od pozwanego kwoty 1 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego
2010 r. tytulem zaplaty za uszkodzenie hydroforu i przytacza do instalacji wodnej, z ktérego pozwany bezprawnie
korzystal podczas mycia samochodu, a ktérego pozwany nie zabezpieczyl na okres zimowy, czym doprowadzil do jego
uszkodzenia.

Konstrukcja odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.) stanowiacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za czyn
niedozwolony, opiera sie na trzech przestankach: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialnos¢ na
okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sgdu, powdéd w niniejszym postepowaniu nie wykazal w zaden sposéb zasadnoéci swojego zadania.
Dochodzac odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego musial wykazac, iz poniost szkode, ktora byla nastepstwem
zachowania pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé brak udowodnienia przez powoda (art. 6 k.c.) zawinionego zachowania po
stronie pozwanego. Wobec bowiem kategorycznych zapewnien P. G., co do sprawnoéci hydroforu w chwili wydania
powodowi nieruchomoéci w listopadzie 2009 r., nie sposéb uznacé jego zachowania za zawinione. Powdd réwnocze$nie
nawet nie staral sie wykazaé¢ dlaczego po przejeciu przez niego nieruchomosci, majac taka sposobno$¢, samodzielnie
nie zabezpieczyl hydroforu.

Rozwazajac wysoko$é szkody Sad zwazyl, ze odszkodowanie w kwocie 1 000 zl — jak zaznaczyl powdd — jest to kwota
Lorientacyjna, ryczaltowa”. Zadana kwota nie przedstawiala za$ bynajmniej rzeczywistej warto$¢ szkody poniesionej
przez powoda, gdyz do chwili aktualnej ani nie naprawil, ani nie wymienil uszkodzonego hydroforu.

Brak jest nadto podstaw do przyjecia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem pozwanego a zaistniala
szkoda, powod bowiem nie przedstawil zadnych dowodoéw wskazujacych na takowa. W tym wzgledzie sama
dokumentacja fotograficzna uszkodzonego hydroforu nie uzasadnia adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Nawet oceniajgc zasadno$¢ niniejszego roszczenia na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej nie doszlo do
zaistnienia przeslanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego. Powdd nie wykazal przede wszystkim, o
czym byla mowa powyzszej, wysokoSci szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.) miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstala szkoda.

Nalezy nastepnie przej$¢ do oceny roszczenia o zaplate kwoty 15 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 lutego 2010 r. tytulem zaplaty za zastepcze wykonanie zobowigzan pozwanego zawartych w aneksie do umowy
przedwstepnej z dnia 9 sierpnia 2007 r. w postaci instalacji osadnika gnilnego bezodplywowego wraz z przylaczem
kanalizacji zewnetrznej i montazu plotu drewnianego od strony drogi, ktérych pozwany nie wykonat.

Niewatpliwie na mocy art. 480 k.c. wierzyciel moze w wypadkach naglych, zachowujac roszczenie o naprawienie
szkody, wykona¢ bez upowaznienia sadu czynno$¢ na koszt dluznika. Wierzycielowi przystuguje wowczas w stosunku
do dluznika roszczenie o zwrot wylozonych kosztdw wykonania zastepczego. Roszczenie to ogranicza sie jednak tylko
do kosztow uzasadnionych, czyli koniecznych.

Na okolicznoé¢ zrealizowania rob6t w zakresie osadnika ogrodowego i plotu drewnianego J. S. nie przedstawil zadnych
dokumentéw, w szczegélnoéci rachunku poniesionych kosztéw, czy odpowiedniego kosztorysu robot. Wartosé



naprawienia szkody zostala przez niego wylacznie oszacowana w przyblizeniu. Co wiecej na podstawie przestluchania
J. S. Sad ustalil, ze do chwili wyrokowania powdd nie zrealizowal przedmiotowych prac. W konsekwencji nie
nieuprawnionym jest jego roszczenie zaplaty z tytulu zastepczego wykonania prac w tym zakresie, skoro powod
kosztow takich do chwili obecnej nie poniost.

Oddaleniu zdaniem Sadu podlegalo w koncu roszczenie zasgdzenia kwoty 3 800 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu z tytulu nabycia projektu budowlanego domu w K. i ponownego odplatnego uzyskania
duplikatéw dokumentéw niezbednych do odbioru domu. Przede wszystkim powdd nie ponidst dotychezas z tego tytulu
zadnej szkody, gdyz nie zakupil wymienionych dokumentéw. Na podstawie pokwitowania odbioru dokumentéw z
dnia 14 kwietnia 2010 r. i przesluchania P. G. Sad ustalil za$, ze wszelkie oryginaly dokumentéw, w tym projekt z
naniesionymi zmianami potwierdzonymi przez projektantéw i z pozwoleniem na zmiane projektu, pozwany otrzymal.
Nie moégl natomiast otrzymac¢ dokumentéw, ktdre nie zostaly wowczas wytworzone ze wzgledu na etap prowadzonych
prac czy nie ukonczenie budowy.

Reasumujgc, z uwagi na brak istnienia przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej wskazanych w art. 471 k.c. i
deliktowej wymienionych w art. 415 k.c., powodztwo J. S. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji
wyroku.

W przedmiocie kosztoéw orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku). Bioragc bowiem pod uwage
sytuacje majatkowa i mozliwosSci zarobkowe powoda, Sad nie obciazyl go w ogble kosztami postepowania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (pkt I1I sentencji wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348).



