Sygnatura akt I C 1530/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Wiewiora
Protokolant: Agnieszka Dymitroca

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0.w Z.

przeciwko M. L., (...)sp. z 0.0.w B.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z 31.03.2011r. sygnatura akt I Nc 10/11 w stosunku do pozwanych M. L.i (...) sp. z 0.0.w B.i
powdbdztwo w tym zakresie oddala,

II. zasadza od powoda (...)sp. z 0.0.w Z.na rzecz pozwanych M. L. (...) sp. z 0.0.w B.kwote 7200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda (...) sp. z 0.0.w Z.na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Okregowego w Jeleniej
Gorze — kwote 75000,-z1 tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1530/11

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0.w Z.wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwani M.
E.,A.C, (...) sp. zo.0.w B,, (...) sp. z 0.0.w B., majg zaplacié¢ solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 3.134.400 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 14.417 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze dnia 02.05.2010r. pozwani M. L. oraz A. C. wystawili, za§ pozwane spolki
poreczyly, na zlecenie remitenta L. F. weksel wlasny na kwote 3.134.400 zi. Remitent weksel ten nastepnie indosowal
bez obliga na zlecenie J. P., a ten na zlecenie powodowej sp6lki. Dalej powdd podnioslt, ze jest prawnym posiadaczem
weksla, a swoje prawo wykazal nieprzerwanym szeregiem indoséw, za$ pozwani wystawcy i poreczyciele weksla sa
wobec niego zobowigzani.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 31.03.2011r. nakazal
pozwanym M. L., A. C,, (...) sp. z 0.0.w B., (...) sp. z 0.0.w B., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 3.134.400
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 39.417 zl tytulem kosztéw procesu, w
tym kwote 14.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnieéli w tymze terminie zarzuty (k. 16).



Pozwany M. L. wniost w ustawowym terminie zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby w dniu 02.05.2010r. wraz z pozwanym A. C., J. C. (1)iJ. C. (2)wystawil weksel
wlasny na kwote 3.134.400 zl na zlecenie L. F.oraz ze poreczenia w tym dniu udzielili (...)sp. z 0.0.w B.oraz (...) sp. z
0.0.w B.. Wskazal, ze sporny weksel nie mial w dacie jego wystawienia charakteru weksla wlasnego. Pozwany zarzucit
ponadto, ze poreczenie weksla przez (...) (...) sp. z 0.0.nie moglo nastapié¢ 02.05.2010r., poniewaz w tej dacie sposéb
reprezentacji spotki byt inny, niz wynikajacy z tre$ci weksla. Wskazal, ze 02.05.2010r. spolke reprezentowat zarzad w
osobach D. L.i S. L., za§ na wekslu widnieja podpisy dwdch czlonkéw zarzadu: A. C.(prezes) i M. L.(wiceprezes), to
jest sklad zarzady, ktory zostal wykreslony z KRS w dniu 20.03.2006r. Pozwany podnosil, ze w dacie 02.05.2010r. nie
byt zwigzany z L. F.zadnym stosunkiem zobowigzaniowym, w tym nie pozyczal od niego zadnych sum pienieznych.

Oprocz tego pozwany wskazal, ze zalaczony do pozwu weksel w dacie wystawienia byt wekslem wlasnym in blanco
o charakterze gwarancyjnym, zawierajacym jedynie podpisy wystawcow i poreczycieli. Weksel ten, jak utrzymywat
pozwany, zostal wystawiony i wreczony L. F.na zabezpieczenie ewentualnych przyszlych zobowiazan pozwanego w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a czynno$é ta nastapila przed 20.03.2006r., to jest przed zmiana
zarzadu (...) sp. z 0.0.w B.. Dalej pozwany wskazal, ze skoro miedzy pozwanym, a remitentem nigdy nie powstat zaden
stosunek podstawowy, sporny weksel uznaé nalezato za wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany w oparciu o art. 10 Prawa wekslowego podnioést zarzut nieprawidlowego
uzupehienia weksla, albowiem strona powodowa bedgc aktualnym posiadaczem weksla dopuscila sie razacego
niedbalstwa przy jego nabyciu. Podnosil, ze powdd przy zachowaniu zwyklej starannosci przyjetej w obrocie mogt
w chwili nabycia weksla stwierdzi¢ niezgodno$¢ wypelnienia weksla z zawartym porozumieniem, miedzy innymi
zaniechal w tym zakresie zasiegniecia informacji cho¢by u osoby na nim podpisanej. Pozwany dodal, ze pow6d w
ramach przecietnej starannoéci powinien dokona¢ czynnoéci sprawdzajacych w celu ustalenia w oparciu o Krajowy
Rejestr Sadowy, czy osoby podpisane w imieniu poreczyciela posiadaly w dacie wystawienia weksla uprawnienia do
jego reprezentacji. Oprocz tego pozwany zglosil zarzut §wiadomego dzialania powoda oraz poprzednich posiadaczy
weksla na jego szkode. Podnosil, ze podstawg wypelnienia weksla oraz kolejnych indoséw nie byly wzajemne
zobowigzania pomiedzy stronami tych czynnosci, lecz zamiar uniemozliwienia pozwanemu podniesienia zarzutow
dotyczacych wypehienia weksla w sposob nie majacy uzasadnienia w stosunku podstawowym (k. 25-34).

Pozwany (...) sp. z 0.0.w B.w zarzutach od nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, podnoszac przy tym zarzuty tozsame do zgloszonych przez
pozwanego M. L.(k. 57-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. L.i A. C.od 2001r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — byli udzialowcami spdlki (...) sp. z 0.0.z siedziba w B..
Do dnia 20.03.2006r. A. C. byl prezesem zarzadu spotki, a M. L. wiceprezesem.

Prezesem sp6lki w okresie 03.01.2007r.-27.10.2010r. byt D. L., za$ wiceprezesem w okresie 31.07.2009r.-27.10.2010T.
S. L.

(odpis KRS k. 35-37; zeznania $§wiadka A. C. k. 198-199)

M. L. i A. C. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza okoto 2003/2004r. zawarli z L. F. umowe pozyczki,
ktbra zostala splacona. L. F. zajmowat sie udzielaniem pozyczek osobom prywatnym oraz podmiotom gospodarczym.

J. C. (2)w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...)pozostawal w kontaktach handlowych ze spolka (...)sp. z
0.0.w B.wlatach 2000-2008. Okolo 2004/2005r. J. C. (2)zawarl z L. F.umowe pozyczki opiewajaca na okolo 600.000
z}. Splata pozyczki zabezpieczona zostala wekslem in blanco wystawionym przez J. C. (2)i jego brata J. C. (1)oraz



poreczonym przez M. L.i A. C.oraz spolke (...)sp. z 0.0.w B.(w jej imieniu popisy zlozyli 6wczesni cztonkowie zarzadu
uprawnieni do reprezentacji spotki — prezes A. C.oraz wiceprezes M. L..

Pozyczka zostala zwrocona w calosci. Weksel in blanco pozostal w posiadaniu L. F..

Pieczatka spolki (...) sp. z 0.0. w B., ktorej prezes byl A. C. (spblka zostala utworzona w 2006r.) zostala umieszczona
na wekslu po 2006r., kiedy to A. C. zawarl z L. F. umowe pozyczki.

(weksel k. 3; zeznania §wiadkow A. C. k. 198-199, J. C. (1) k. 277, J. C. (2) k. 285; przestluchanie pozwanego M. L. e-
protokol z 11.12.2013r. 00:05:19-00:09:55 k. 191)

M. L. i A. C. oraz J. P. byli znajomymi (M. L. i J. P. znali sie od wielu lat, utrzymywali kontakty towarzyskie),
wspolpracowali takze zawodowo. Miedzy innymi spotka PW (...) pomagala J. P. w zakresie zawierania uméw na
wykonanie przez niego prac podwodnych.

J. P. znal réwniez L. F., a takze radce prawnego R. B..

2 maja 2010r. L. F. indosowal weksel bez obliga na rzecz J. P.. Zgodnie z umowg weksel zostal przekazany J. P. na
poczet cze$ciowej splaty pozyczki (do wysokoéci 500.000 z}) udzielonej L. F. w wysoko$ci 5.000.000 zl. J. P. wiedzial,
ze przed 2010r. L. F. pozyczal pienigdze pozwanym. Mimo tego nie dowiadywat sie od zbywcy weksla jaki ma on
charakter, jaki stosunek umowny zabezpiecza, do jakiej kwoty, jaka jest tre$§¢ porozumienia wekslowego oraz czy
dluznicy wywiazali sie z zobowiazania.

Nastepnie weksel zostal przeniesiony w drodze indosu na rzecz (...)sp. z 0.0.w Z.. J. P.oraz (...) sp. z 0.0.w Z.nie laczyly
zadne stosunki umowne, wzajemne rozliczenia finansowe. J. P.nie by} dluznikiem tej spotki, ktéra rowniez nie miala
w stosunku do niego zadnych zobowigzan. Spoélka (...)nabywajac weksel nie uzyskala zadnych informacji od zbywcy
jaki ma on charakter, jaki stosunek umowny zabezpiecza, do jakiej kwoty, jaka jest tres¢ porozumienia wekslowego
oraz czy dluznicy wywiazali sie z zobowiazania.

(zeznania Swiadkow A. C. k. 198-199, J. C. (1) k. 277, J. C. (2) k. 285, J. P. k. 359-360, P. N. k. 403; przestuchanie
pozwanego M. L. e-protokoél z 11.12.2013r. 00:05:19-00:09:55 oraz k. 191)

Opisany wyzej weksel zostal uzupeliony przez nieustalong osobe. Jako date wystawienia weksla wskazano
02.05.2010r. we W.. Jako sume wekslowa wskazano kwote 3.134.400 zl. Termin platnoSci okre§lono na dzien
10.05.2010r., jako miejsce platnosci wskazano W..

(weksel k. 3)

Na dzien 02.05.2010r., a takze przed ta data pozwany M. L. nie miat zadnych zobowiazan finansowych wobec L. F..
(przestuchanie pozwanego M. L. e-protokél z 11.12.2013r. 00:05:19-00:09:55 oraz k. 191)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wnosil o zaplate na jego rzecz od pozwanych kwoty 3.134.400 zl. Opieral swoje zadanie na znajdujacym sie w
jego posiadaniu wekslu wystawionym (poreczonym) przez pozwanych, opiewajgcym na wskazana kwote.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli pozwani M. E.oraz (...) sp. z 0.0.z siedziba w B.. Opierali je na podstawie art. 10
Prawa wekslowego (Dz.U.1936.37.282) podnoszac, ze weksel ktéry w dacie wystawienia miat charakter weksla in
blanco zostal uzupelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wskazali, ze umowa pozyczki, ktérej wykonanie
zabezpieczal zostala wykonana — pozyczona kwota zostala zwrdcona, zatem nie bylo podstaw do wypelnienia weksla.
Kwestionowali takze date wystawienia weksla. Podnosili, Ze nastapilo to przed 2006r., nie za§ w dniu 02.05.2010r.



Powolujac sie na art. 10 prawa wekslowego pozwani zarzucali, ze zar6wno J. P.jak i powod nabywajac weksel dopuscili
sie co najmniej razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanych zastlugiwaly na uwzglednienie. W istocie, jak stanowi art. 10 prawa wekslowego,
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekhiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Zatem, zarzut wypelienia weksla in blanco
niezgodnie z zawartym porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktora otrzymala weksel bezposérednio od
wystawcy i uzupekita go albo nabyla weksel in blanco niewypelniony. Ponadto zarzuty oparte na tym przepisie mozna
podnosié wobec posiadacza, jezeli nabyl on weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustalié, czy sporny weksel w istocie mial charakter weksla gwarancyjnego in blanco,
a jesli tak, przez kogo i w jakim terminie zostal wypelniony, a nastepnie, czy pow6d nabyt weksel w zlej wierze albo
dopuscit sie przy jego nabyciu razacego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu pozwani wykazali, ze przedmiotowy weksel mial charakter weksla niezupelnego. Wynika to tak ze
zgodnych zeznan $wiadkéw J. C. (2), J. C. (1), A. C., jak i nie zostalo zakwestionowane przez Swiadkow L. F. oraz
J. P.. Zaslaniali sie oni co prawda niepamiecig, uchylali sie od odpowiedzi na wiekszo$¢ pytan, niemniej z relacji L.
F. wynika, ze udzielil on pozyczki J. C. (2), ktéra zabezpieczona zostala wekslem. Z zeznan wskazanych $wiadkow
wynika ponadto, ze L. F. zajmowat sie udzielaniem pozyczek osobom prywatnym i podmiotom gospodarczym, ktérych
splata zabezpieczana byla wekslami. W istocie L. F. i J. P. nie kwestionowali w swoich zeznaniach, ze przedmiotowy
weksel byl wekslem wlasnym in blanco. Jest to takze racjonalne w kontekscie dzialalnosci L. F. w zakresie udzielania
pozyczek. Wszak weksel in blanco moze mie¢ charakter weksla gwarancyjnego, zlozonego na zabezpieczenie stosunku
umownego zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany, np. udzielonej pozyczki.

Pozwani udowodnili takze, ze weksel ten wystawiony zostat przed 2006r. i silg rzeczy zabezpieczal umowe pozyczki
zawartg przed ta data. Wynika to nie tylko z zeznan stuchanych §wiadkéw, ale i podpiséw na wekslu. Stusznie wskazala
strona pozwana, ze skoro w imieniu spolki (...) sp. z 0.0.w B.podpisali sie czlonkowie zarzadu — A. C.i M. L., ktorzy
peknili ta funkcje jedynie do dnia 20.03.2006r., weksel wystawiony zostat i poreczony przed ta datg. W istocie strona
powodowa nie kwestionowala twierdzen pozwanych, podobnie nie wykluczali tego $wiadkowie L. F.i J. P.. Ponadto,
gdyby pozyczka ktbrej splate zabezpieczal weksel zawarta zostala w dniu 02.05.2010r. $§wiadkowie ci z pewnoS$cia
pamietaliby okolicznoSci jej zawarcia, tym bardziej, gdyby rzeczywiécie dotyczyla kwoty ponad 3 min z}.

W ocenie Sadu, dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, okoliczno$ci przeniesienia praw z weksla na J. P., a
nastepnie na powoda, przekonuja, ze osoby te nabywajac weksel dopuécily sie co najmniej razacego niedbalstwa.
Jak zasadnie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 maja 2006r., I ACa 91/06 (portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych dostepnej pod adresem http://orzeczenia.ms.gov.pl): ,Zla wiara nabywcy, o ktorej
mowa w art. 10 pr. wekslowego zachodzi, jezeli wiedzial on, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym porozumieniem. Ze zlg wiarg zostalo zrébwnane razace niedbalstwo. Zachodzi ono woéwczas, gdy nabywca
przy dolozeniu elementarnej starannosci mogt sie dowiedzieé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Innymi slowy o razacym niedbalstwie nabywcy weksla wypelionego niezgodnie z porozumieniem
mozna moéwi¢ wtedy, gdy nabywajac weksel nie wie on o tym, ze tre$¢ weksla nie odpowiada porozumieniu
wekslowemu, a jego niewiedza spowodowana jest powaznym odstepstwem od modelu postepowania, jakie w danej
sytuacji nalezalo podjaé. To powazne odstepstwo od regul postepowania moze polega¢ na tym, ze nabywca nie
wykonuje w pelni prawidlowo powinnosci o zasadniczym charakterze, badz na tym, ze nabywca w znacznym stopniu
narusza inny, mniej istotny obowigzek”.

J. P., co potwierdza takze jego relacja, nie poczynil w istocie zadnych dzialan w celu sprawdzenia treSci weksla,
czy odpowiada porozumieniu wekslowemu, mimo, ze wiedzial, ze zabezpieczal on jedna z pozyczek udzielonych
przez L. F.. Wszak z wekslem in blanco nieodlacznie zwigzane jest porozumienie wekslowe okreslajace sposob jego
uzupehienia. J. P., cho¢ znal zar6wno pozwanego, jak i L. F. oraz wiedzial, ze strony w przeszloéci zawieraly umowy



pozyczki, nie sprawdzil nawet, ktéra umowe zabezpieczal weksel, czy zostala ona wykonana, w jakiej czesci itp. Bylo
to zasadne zwlaszcza, ze L. F. indosujac weksel wylaczyt swoja odpowiedzialno$¢ za przyjecie albo za zaplate weksla
(klauzula ,bez obliga™), a byt wszak dluznikiem J. P.. Ponadto J. P. znal bardzo dobrze M. L. — prywatnie i zawodowo,
a mimo to nie zwrdcil sie do niego o informacje dotyczaca spornego weksla, umowy ktora zabezpieczal, co byloby w
tych okolicznos$ciach racjonalne.

Podobne watpliwos$ci wywoluje nabycie weksla przez powoda. Przede wszystkim nie zostaly w sposob logiczny
wyjaénione przez $wiadka J. P.powody przeniesienia weksla na (...)sp. z o.0.w Z., ktéra wszak nie zajmuje sie
windykacja wierzytelnosci (Swiadek w zeznaniach sugerowal, ze spotka miala zajac sie ,windykacjg”, choé nie
wyjasénit blizej w stosunku do kogo i jakiej kwoty). Strona powodowa pozostala bierna w procesie i nie wyjasnila
okoliczno$ci nabycia weksla. Co wiecej, §wiadek P. N.— pracownik powoda (ksiegowy) nie widzial wcze$niej spornego
weksla i nic o nim nie wiedzial, nie kojarzyt rowniez osoby J. P.. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powoda
nie laczyly z J. P.zadne stosunki umowne, wzajemne rozliczenia. W tym stanie rzeczy, zgodnie z normalnymi i
oczekiwanymi w tych okoliczno$ciach regulami postepowania, zwlaszcza, ze powdd jest podmiotem gospodarczym,
byloby podjecie chociaz w minimalnym zakresie dzialan w celu uzyskania wiedzy dotyczacej charakteru weksla, oséb
zobowigzanych z weksla (w tym czy osoby podpisujace sie w imieniu spoétki (...) sp. z 0.0.w B.w dacie wystawienia
weksla wskazanego na dokumencie weksla byly uprawnione do jej reprezentacji), sumy wekslowej. Strona powodowa
uchylila sie od wyjaénienia, czy wogoble podjela jakiekolwiek dzialania w tym zakresie. Jej postawa umacnia jedynie
i uwiarygodnia zarzuty pozwanych. Nie wyjasniona pozostaje takze kwestia udzialu pelmomocnika powoda R. B.w
zakresie okoliczno$ci nabycia przez weksla powodowg spotke.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powyzsze, Sad nie mial watpliwoéci, ze powod dopuscit sie przy nabyciu weksla co
najmniej razacego niedbalstwa. Tym samym strona pozwana mogla skutecznie podnosi¢ wobec powodowej spotki
zarzut wypelienia weksla niezgodnie zawartym porozumieniem i odwolywa¢é sie w zarzutach od nakazu zaplaty do
stosunku podstawowego.

Strona powodowa zeznaniami §wiadkéw A. C., J. C. (1), J. C. (2), a takze L. F., wykazala, ze przedmiotowy weksel
zabezpieczal zwrot pozyczki udzielonej przed 2006r. przez L. J. C., a zobowiazanie wekslowe zostalo poreczone
przez A. C. i pozwanych. Ponadto pozwany udowodnil, ze przedmiotowa pozyczka zostala zwrdcona, a zobowigzanie
wygasto. Z kolei strona powodowa nie wykazala, ze weksel zostal po 2006r. za zgoda wystawcy i poreczycieli
wykorzystany do zabezpieczenia splaty innej pozyczki, w tym zawartej 02.05.2010r. w wysokoSci 3.134.400 zk

W tym kontek$cie uznaé nalezalo, ze istotnie weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, a
zatem zobowigzanie wekslowe nie powstalo (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1999r., I CKN 51/98,
OSNC 2000/2/27, Biul.SN 1999/11/6, Pr.Gosp. 2000/3/7).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad uchylil nakaz zaplaty z 31.03.2011r. w calo$ci w stosunku
do pozwanych M. L.i (...) sp. z 0.0.w B.oraz oddalil w tym zakresie pow6dztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral proces w caloSci, zatem winien zwrdcié pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 7.200 zl z tytulu zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad nakazal
Sciggnaé od powoda kwote 75.000 z} tytulem brakujacej oplaty. Pozwany byl zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym oplaty od zarzutéw, ktéra tymcezasowo finansowat Skarb Panistwa. Wobec maksymalnej wysoko$ci
oplaty podstawowej (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), oplata od zarzutéw wynosila 75.000 zl (3/4 ze 100.000 zl — art. 19 ust. 4
u.k.s.c). Powod przegral proces, zatem Sad obciazyt go obowiazkiem uiszczenia tej kwoty (punkt III wyroku).



