Sygn. akt ITIT A Uz 157/12
POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Josiak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Staskiewicz

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia E. H.

od postanowienia Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt V U 908/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Opolu w punkcie I na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc
odrzucil odwolania wnioskodawczyni E. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 marca
2011 1. i z dnia 23 marca 2011 r., w punkcie II nowy wniosek o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem lat: 1979 i
1989 z lipca 2011 1. przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania i w punkcie ITI w oparciu o art. 98 kpci § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radco6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 60,- z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wnioskodawczyni zaskarzyla punkt I i III powyzszego postanowienia, podnoszac, ze nie uwzgledniono nowych
dowodow oraz nie dopuszczono dowoddéw z akt emerytalnych. Nadto nie uwzgledniono bledéw popelnionych przez
organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne merytoryczne rozpoznanie
sprawy, pomimo powagi rzeczy osadzone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku, albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Z kolei po mysli art. 366 kpc prawomocny wyrok Sadu ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi slowy,
o wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$c stron, ale réwnocze$nie tozsamo$c
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesadza o wystgpieniu
powagi rzeczy osadzonej prowadzacej do niewazno$ci postepowania.

Nalezy podkreslié, ze powaga rzeczy osadzonej ma miejsce w przypadkach, gdy uprzednio zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, toczacego sie miedzy tymi samymi stronami. Przy
czym granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okreéla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna
tego rozstrzygniecia.

Z akt sprawy wynika, ze organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt V U 1049/09, wydal decyzje w dniu 21 marca 2011 r. i w dniu 23 marca 2011 r. W
decyzjach z dnia 21 marca 2011 r. przeliczyt emeryture wnioskodawczyni w wysokoSci proporcjonalnej i w wysoko$ci
pelnej od dnia 1 listopada 2006 r. — daty okre$lonej wyrokiem Sadu, w ktérych ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia
z lat 1971-1980 i ustalil wwpw na 72,23%, natomiast w decyzjach z dnia 23 marca 2011 r. przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni w wysokoéci proporcjonalnej i pelnej od dnia 1 lutego 2008 r., to jest od daty okreslonej w/w
wyrokiem Sadu, w ktérych ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia z lat 1971-1980 i ustalil wwpw na 93,29%.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzone decyzje organu rentowego wykonuja prawomocny wyrok Sadu Okregowego, wobec
czego nie moga by¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni, wnoszac odwolanie
od tych decyzji, nie dotaczyla zadnych nowych dokumentéw. Nie kwestionowala réwniez prawidlowosci wykonania
przez organ rentowy w tych decyzjach w/w prawomocnego wyroku. Natomiast zarzucila, ze decyzje te nie uwzgledniaja
jej faktycznie uzyskiwanych dochoddéw z lat 1970-1979. Nalezy podkresli¢, ze skoro decyzje te maja charakter
wykonawczy, czyli wykonuja prawomocny wyrok, to powtarzaja one w istocie wskazania zawarte w tym wyroku. Tak
wiec okolicznoSci te §wiadcza o tym, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Tym bardziej, ze sama wnioskodawczyni w zazaleniu domagata sie merytorycznego rozpoznania sprawy,
mimo istnienia powagi rzeczy osadzonej, co jak wyzej wskazano jest niedopuszczalne.

Co prawda wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji dotaczyla: pismo niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej z dnia 13 maja 2011 r. i wniosek z dnia 27 lipca 2011 r. o przeliczenie §wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1979 i 1980 w oparciu o dokument Rp-7 z dnia 22 lipca 2011 r. Jednak Sad
Okregowy wniosek ten wraz z w/w dokumentami przekazal organowi rentowemu do rozpoznania i wydania decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
oddalit zazalenie E. H. jako bezzasadne.



