Sygn. akt ITT A Uz 76/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Pauter
SA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddziatlowi we W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu
z 4 lutego 2012 r., sygn. akt VIII U 746/10
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni B. K. wniosta odwolanie w trybie art. 477° § 4 kpc uzasadniajac to tym, ze mimo wniosku, organ
rentowy nie wydal w ustawowym czasie decyzji dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek dla niej w okresie od
1 wrzes$nia 1989 r. do 30 listopada 1991 r. i ustalenia, na kim spoczywatl ciezar oplacenia skladek w spornym okresie.

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z 4 lutego 2011 r. odrzucil odwolanie wnioskodawczyni na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 23 lipca 1997 r. ZUS wydal
decyzje ustalajaca podleganie przez B. K. w okresie od 17 lipca 1989 r. do 30 listopada 1991 r. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy agencyjnej na rzecz Spotki Akeyjnej (...) oddziat (...) we W.. Sad Okregowy
we Wroclawiu wyrokiem z 24 wrze$nia 2003 r., sygn. akt VIII U 2479/02, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od tej
decyzji. Sad Apelacyjny w dniu 31 marca 2005 r., sygn. akt IIT A Ua 3/04, oddalil apelacje ubezpieczonej. Nastepnie
postanowieniem z 19 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucil skarge B. K. o wznowienie postepowania (sygn. akt

2291/05).

W tym stanie Sad stwierdzil, ze zadanie w przedmiocie ustalenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego oraz podstawy
wymiaru skladek za okres od 1 wrze$nia 1989 r. do 30 listopada 1991 r. jest juz prawomocnie osadzone i na zasadzie
art. 365 § 1 kpc wigze strony postepowania, sady powszechne oraz organy administracji publiczne;j.



Z postanowieniem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci. Wnioslta o uchylenie postanowienia,
jako oczywiécie bezzasadnego. W uzasadnieniu zarzutéw podniosla, ze w okresie od 1 wrzesnia 1989 r. do 30 listopada
1991 r. wykonywala prace na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) SAw W. o/(...). Ubezpieczona wskazala, ze
zgodnie z obowigzujacymi wtedy przepisami prawa to na jednostce gospodarki uspolecznionej spoczywal obowiazek
odprowadzania skladek za agenta i rozliczania sie z ZUS-em. Skladki mialy by¢ odprowadzane z wlasnych zasobow
j.g.u. Natomiast organ rentowy mial obowiazek kontrolowania tych rozliczen. Rozliczenia odbywaly sie za pomoca
bezimiennych deklaracji zawierajacych laczna liczbe agentéw i oséb z nimi wspolpracujacych. Wnioskodawezyni
twierdzila, ze w spornym okresie wykonywania umowy agencyjnej j.g.u. - (...) SA — bezprawnie pobierata sktadke od
0s0b, z ktérymi zawarta umowe agencyjna.

Dalej skarzaca podnosila, ze postepowanie dotyczace ustalenia obowigzku spotecznego nie koliduje z postepowaniem
dotyczacym okreslenia platnika skladek i kwot skladek, co oznacza, ze brak jest tu powagi rzeczy osadzonej. Wadliwie
zatem sad odrzucil odwolanie opierajac sie na przepisie art. 199 § 1 pkt 2 kpc, gdyz sprawa ani nie jest osadzona, ani
zawisla przed innym sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
zostala juz prawomocnie osadzona. W sytuacji, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego
przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami zachodzi bowiem powaga rzeczy osadzone;j.
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nalezalo przyznaé racje Sadowi Okregowemu, ktory stusznie przyjal, ze wnioskodawcezyni ztozyla
wniosek o wydanie decyzji dotyczacej kwestii okreélenia platnika sktadek i kwot sktadek w okresie od 17 lipca 1989 .
do 30 listopada 1991 r., kiedy to wykonywata umowe agencyjna na rzecz (...) SAwW., o/(...) we W. (poprzednio (...)).
Whioskodawczyni zadata zatem wydania decyzji w kwestii, ktora zostala juz prawomocnie osagdzona wyrokami Sadu
Okregowego we Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego, jak wskazal Sad I instancji.

W uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia 2003 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wyjasnil wnioskodawczyni, ze zgodnie z
obowiagzujacym wowczas prawem skladke za osoby wykonujace na rzecz (...), bedacego wtedy jednostka gospodarki
uspolecznionej, pokrywalo w calosci to przedsiebiorstwo. Dalsze regulacje odnoénie okreslenia wysoko$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasad, terminéw i trybu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego
rozliczenia skladek i §éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, m.in.
os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, zawieralo Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U.1993.68.330 j.t.).

Nadto Sad ten ustalil, ze 22 marca 1990 r. Zaklad wydat decyzje w sprawie ustalania wysokosci skladki na
ubezpieczenia spoleczne dla osdb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej w I oddziale dzielnicowym
(...) we W. poczawszy od 1 stycznia 1990 r. Odwolanie od tej decyzji wniesione przez przedsiebiorstwo (...) zostalo
oddalone wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 1990 r.

Zatem wobec prawomocnego ustalenia tytulu ubezpieczenia dla wnioskodawczyni w spornym okresie (umowa
agencyjna z (...)) i objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi, ustalanie obowiazkéw platnika - jednostki gospodarki
uspotecznionej, jakim dawniej byl (...) — oraz wysokosci sktadek odprowadzonych za wnioskodawczynie przez to
przedsiebiorstwo jest bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze Scisle regulacje prawne odnoénie wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek i obowiazkéw zwigzanych z ich rozliczaniem zawieralo ww. rozporzadzenie.



Sad Apelacyjny w wyrokiem z 19 lipca 2005 r. potwierdzil prawidlowo$¢ samego orzeczenia jak i argumentacji
prawnej zawartej w wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 wrzeénia 2003 r., zaznaczajac ponadto, ze z
akt organu rentowego wynika jednoznacznie, ze skladki w prawidlowej wysokosci za wnioskodawczynie zostaly
przez zobowiazanego platnika, tj. przedsiebiorstwo (...), oplacone, co dalo podstawe do objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami z tytulu wykonywania umowy agencyjnej zawartej z tym przedsiebiorstwem.

Z uwagi na zaistnialy w sprawie stan powagi rzeczy osadzonej, prawidlowo Sad I instancji odrzucil odwolanie na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Majac powyzsze na uwadze, zazalenie, jako bezzasadne, na mocy art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc, podlega oddaleniu.

R.S.



