Sygn. akt ITT A Ua 1085/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz /spr./

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Sp.zo.0.wd., P. T.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 1298/17

I. oddalaapelacje;

II. zasagdza od odwolujgcej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 240,- zIt tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie platnika sktadek (...) sp. z 0.0. we
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 21 sierpnia 2017 r. stwierdzajacej, ze podstawa
wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne P. T. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
platnika sktadek w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do nadal wynosi 0,00 zt oraz zasadzit na rzecz organu rentowego
kwote 180,- zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja platnik skladek (...) sp. z 0.0., zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie oraz wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze (...)
sp. z 0.0. osiggala korzysci w zwiazku z wykonywaniem przez jej pracownikéw odrebnych uméw zlecen, ktore byly
zawarte z (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy umowy zlecenia dotyczyly posrednictwa finansowego, a klienci (...) sp. z o.0.
nie posiadali zadnych preferencyjnych warunkéw co do mozliwosci uzyskania finansowania zakupu pojazdu od (...)



Sp. z 0.0. za po$rednictwem (...) sp. z 0.0., przez co (...) sp. z 0.0. nie osiggala korzysci w zwigzku z wykonywaniem
przez jej pracownikow zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca spoétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego poprzez zasadzenie od ZUS
Oddzial we W. na rzecz sp6lki kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od (...) sp. z 0.0. w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek (...) sp. z 0.0. byla nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmienial ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustaleii. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku
Sadu II instancji zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art. 387
§ 2' k.p.c.).

Stan faktyczny nie byl sporny. Przedmiotem sporu byla jedynie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne P. T., ktéry bedac pracownikiem (...) sp. z 0.0. zawart z powigzana spo6lka z o.o0. (...) umowe o §wiadczenie
przez niego ushug posrednictwa finansowego w udzielaniu przez bank wspdlpracujacy ze (...) sp. z o0.0. kredytéw na
zakup pojazdow dla klientow indywidualnych i firm. Umowa dalej obowiazuje miedzy stronami. W ramach tej umowy
P. T. przekazuje klientowi, ktéry decyduje sie na sfinansowanie zakupu samochodu przez zaciagniecie kredytu lub w
innej formie, informacje o mozliwoSci skorzystania z finasowania zakupu poprzez poérednictwo (...) sp. z 0.0., ktéra
jest posrednikiem miedzy bankami. Umowa ta odpowiada umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750
k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu.

Chodzilo zatem o ustalenie, czy ubezpieczony P. T., w ramach umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug, zawartej
ze (...) sp. z 0.0., realizowal faktycznie obowigzki na rzecz swego pracodawcy, tj. (...) sp. z o.0.

Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
nieuzasadniony, bowiem Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal i zastosowal tresé tego przepisu. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, z ktérego wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy
sytuacji, gdy praca wykonywana jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego
przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest
wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, ale praca ta jest wykonywana na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Pojecie pracownika w rozumieniu powyzszej regulacji ma szerszy
zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu przepisow prawa pracy (art. 2 kp i art. 22 § 1 kp) i
obejmuje rowniez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych w sytuacji, gdy umowe te zawarly
z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach tej umowy wykonuja prace na rzecz
tego pracodawcy, choéby umowa cywilnoprawna zostala zawarta z osobg trzecia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18.10.2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, uchwala SN z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, OSNP
2010/3-4/46). Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczenn spolecznych nie tylko pracownikéw w



znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcéw, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenie. Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej objete sa
dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy
i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczednie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-
zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie”
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z osobg trzecig (zleceniodawcea) umownej wiezi prawnej. W tym
ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy §wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce
- bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy
i czy korzystat z jego majatku.

Z regulacja wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20 ust. 1 tej
ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach,
do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2a w/w ustawy mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej ustawy
nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek réwniez przychodu z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zatem w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi taczny przychéd w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
oraz uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (na pracodawcy) spoczywa
obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. W odniesieniu
do pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam spos6b postepowania
dotyczy takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej
ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy (zob. wyroki SN z 14.01.2010 1., I UK 252/09,
Lex nr 577824 iz 22.02.2010 1., 1 UK 259/09, Lex nr 585727).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy ,na rzecz” pracodawcy, z
ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy ,,na korzy$¢” tego pracodawcy
ani tez ,wylacznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust.
2a ww. ustawy w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w ramach umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia ani tez w sytuacji, gdy ubezpieczony prace te wykonuje
zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawarl umowe agencyjna, umowe zlecenia lub
zblizong rodzajowo umowe o §wiadczenie ustug.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze w sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust.
2a ustawy systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony, w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej ze (...) sp. z 0.0., wykonywal czynnoéci, ktére skutkowaly tym, ze to jego pracodawca —
(...) sp. z 0.0. - uzyskiwal rezultaty tej pracy i zwigzane z tym wymierne finansowe korzysci, zyskiwal bowiem wieksza
sprzedaz samochodéw, co jest przedmiotem dzialalno$ci (...) sp. z 0.0. Zaoferowanie przez ubezpieczonego P. T.
mozliwo$ci zakupu pojazddow za pomocg kredytu czy leasingu zwiekszalo liczbe klientdéw spolki (...), ktorzy uzyskiwali
wiekszy dostep finansowy do ofert samochodéw proponowanych przez te spotke do nabycia. Bez znaczenia jest to,



ze klienci nie otrzymywali szczegolnego rabatu (preferencyjnych warunkéw) z tytulu skorzystania z finansowania
oferowanego przez (...) sp. z 0.0. przy zakupie samochodu od (...) sp. z 0. 0. Beneficjentami pracy wykonywanej
przez zainteresowanego w ramach umowy o $wiadczenie ustug bylty bowiem obie sp6iki, czyli zar6wno pracodawca
ubezpieczonego, jak i(...) sp. z 0.0. Zasadnicze znacznie ma rowniez okoliczno$é, ze ubezpieczony przekazywal (...) sp.
z 0.0. wylgcznie dane klientéw (...) sp. z 0.0., ktérzy byli zainteresowani nabyciem oferowanego przez nig samochodu
po skorzystaniu z kredytu badz zakupu leasingowego. Swiadczenie ustug posrednictwa finansowanego w udzielaniu
przez bank wspolpracujacy ze spoélka (...) kredytow na zakup pojazdéw w spolcee (...) jak najbardziej wpisywalo sie w
potrzeby tej ostatniej spotki przez zwiekszenie jej obrotow.

Apelacja stara sie eksponowaé, ze korzy$¢ wynikajaca z wykonywania umowy zlecenia mogli odnie$¢ wylacznie
zleceniodaweca ( (...) sp. z 0.0.) oraz bank udzielajacy kredytu. Nie negujac tego, ze podmioty te uzyskiwaly korzysc,
nie sposéb zaprzeczy¢, ze korzy$é przypadala takze spolce (...), cho¢ nie byla to korzys$é bezposrednia, obejmujaca
prowizje od zawarcia umowy, lecz korzy$¢ posrednia, polegajaca na mozliwosci zwiekszenia sie obrotéw. Tego typu
konsekwencje dzialan podejmowanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia mieszczg sie z w zakresie
pojeciowym ,,pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy”, o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Ponadto wszystkie podejmowane przez ubezpieczonego czynnoéci posrednictwa finansowego byly wykonywane w tym
samym miejscu — w punkcie znajdujacym sie w J. - czyli w biurze pracodawcy, za$ czas przeznaczony na wykonywanie
czynno$ci na rzecz kazdego z tych podmiotéw, powigzanych osobowo i kapitalowo, nie byl Scisle rozdzielany. Trudno
za$ przyjac, aby pracodawca tolerowal po$wiecanie przez pracownika przebywajacego w miejscu pracy, w godzinach
ich pracy, czasu na §wiadczenie - przy wykorzystaniu sprzetu stuzbowego - ustug na rzecz podmiotu zewnetrznego,
ktore to ustugi nie skutkowalyby zadnymi rezultatami korzystnymi dla pracodawcy. W zwigzku z tym podkreslié
nalezy, ze obie spotki ((...) i (...)) laczyla umowa o wspoélpracy zawarta w dniu 1 lipca 2014 r., w ktérej druga z
wymienionych spoélek podjela sie poszukiwania i wskazywania spdlce (...) lub osobie przez nig wskazanej klienta/
6w oraz doprowadzenia do zawarcia pomiedzy sp6ika (...) a klientami umowy lub uméw sprzedazy samochodoéw, za
wynagrodzeniem za kazdy sprzedany samochod przez (...) sp. z 0.0. w kwocie 813 zt netto.

Zwazywszy przy tym, ze przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym dany ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ wykonywanie pracy wylgcznie na jego
rzecz, uznac nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie rOwniez w niniejszej sprawie tj. w sytuacji, gdy faktycznym
beneficjentem pracy Swiadczonej przez zainteresowanego w ramach umowy cywilnoprawnej byta zar6wno spotka
(...), jak i jego pracodaweca.

Przychdd osiaggniety przez P. T. z tytulu umowy zlecenia zawartej ze (...) sp. z 0.0., nie moze by¢ zatem, dla
potrzeb ubezpieczen spolecznych, uyjmowany jako odrebne Zrédlo ,,oskltadkowania”, a powinien byé¢ uwzgledniony w
podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy - za$ ustalenie, ze w sprawie zachodzil przypadek unormowany
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczato potraktowanie przychodow osiggnietych z tytulow zlecenia jako tego
rodzaju ,,odrebnego zrodla” i powodowalo po stronie pracodawcy konieczno$§é zsumowania wynagrodzenia z uméw
cywilnoprawnych z wynagrodzeniami ze stosunku pracy i ustalenie dopiero w ten sposob ,,skumulowanej” podstawy
wymiaru skladek tak na ubezpieczenia spoleczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji, jako nieuzasadnionej, na podstawie art. 385
k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. w treSci ktérego wyrazona zostala zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, co oznacza, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosujac regulacje z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265) zasadzono kwote 240,- z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. stawke minimalng przewidziana
przepisami powyzszego rozporzadzenia, o czym orzeczono w pkt II sentencji.



Grazyna Szyburska-Walczak Irena Rozanska-Dorosz Ireneusz Lejczak



