Sygn. akt ITT A Ua 1070/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury

na skutek apelacji R. J.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 335/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 czerwca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy R. J. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego Oddzial we W. z 21 grudnia
2017 1., nr (...), ktérg wstrzymano wnioskodawcy wyplate emerytury wojskowej z dniem 1 grudnia 2017 r., a nadto
stwierdzono, ze w okresie od 6 do 30 listopada 2017 r. wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie wojskowe w
wysokoSci 4.643,04 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

R. J. posiada ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego we W.
716 grudnia 2011 .

W dniu 6 listopada 2017 r., na mocy rozkazu personalnego nr (...) Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz kontraktu na pelnienie stuzby zawodowej kontraktowej, wnioskodawca zostal powolany
do zawodowej stuzby wojskowej. W okresie od 6 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. wnioskodawca pobieral
uposazenie wojskowe i emeryture wojskowa wyplacong przez WBE we W..



Decyzja 21 grudnia 2017 r., nr (...), WBE we W. wstrzymalo R. J. wyplate emerytury wojskowej oraz stwierdzilto
pobranie w okresie od 6 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. nienaleznego $wiadczenia wojskowego w kwocie
brutto 4.643,04 zl. Kolejna decyzja z 21 grudnia 2017 r., nr (...), WBE we W. zawiesilo R. J. prawo do emerytury
wojskowej z dniem 6 listopada 2017 1.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten przytoczyl tresé przepisow, ktore byly podstawa wydania decyzji w sprawie wnioskodawcy, tj.
art. 39a, art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin
(j.t.: Dz.U.2015.330; dalej: ustawa), a nadto art. 44 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy i wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci,
ze R. J. od 6 listopada 2017 r. zostal powolany do pelienia zawodowej stuzby wojskowej, pobierajac w tym czasie
emeryture wojskowa. Z tego powodu Sad pierwszej instancji przyjal, ze prawo do emerytury wojskowej wnioskodawcy,
w $wietle art. 39a podlegalo zawieszeniu w dniu ponownego powolania do zawodowej stuzby wojskowej, tj. 6 listopada
2017T.

W ocenie Sagdu Okregowego, WBE prawidtowo przyjeto, Ze w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zastosowania
art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, a w
konsekwencji zasadnie zawieszono wnioskodawcy prawo do emerytury wojskowej w okresie od 6 do 30 listopada 2017
r. Natomiast, jesli chodzi o date wstrzymania prawa do emerytury wojskowej, w ocenie Sadu pierwszej instancji, organ
rentowy rowniez prawidlowo zastosowal przepisy, gdyz art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy nie pozwala na wydanie decyzji
o wstrzymaniu $wiadczenia miesiac, po miesigcu wydania decyzji w tym przedmiocie. Sad stanal na stanowisku, ze
art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy nie moze by¢ stosowany z wylaczeniem art. 41 ust. 2 ustawy. W innym bowiem przypadku
ubezpieczony bylby uprawniony do otrzymywania emerytury wojskowej i uposazenia z tytulu ponownego powotania
do stuzby wojskowej, pomimo jednoznacznego wylgczenia takiego zbiegu zgodnie z art. 39a i art. 41 ust. 2 ustawy.
Sad Okregowy powolal sie rowniez na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt: II UK 112/03, zgodnie z ktorym emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkow z wojskowego zaopatrzenia
emerytalnego nie wyplaca sie jedynie za okres, za ktoéry zolnierz zawodowy otrzymal uposazenie przewidziane
w ustawie z 1974 r. o uposazeniu zolnierzy. Wyplata slusznie nabytych praw emerytalnych lub rentowych moze
byé¢ wstrzymana, zawieszona badz czeSciowo ograniczona wylgcznie na podstawie i w granicach niesprzecznych z
Konstytucja RP norm prawa ustawowego. Do tego rodzaju szczegblnych unormowan ustawowych zalicza sie art. 41
ust. 2 ustawy z 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin. Szczegblna natura prawna
powolanego unormowania nakazuje jego Scisla gramatyczng wykladnie, bez mozliwo$ci dokonywania interpretacji
rozszerzajacej przewidzianej w nim wyjatkowej dopuszczalno$ci wstrzymania wyplaty $§wiadczen emerytalnych lub
rentowych z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego.

Reasumujac, zdaniem tego Sadu, w przedmiotowej sprawie byly podstawy do zawieszenia prawa do emerytury i
wstrzymania jej wyplaty od 1 grudnia 2017 r., a co za tym idzie roéwniez Swiadczenie wyplacone ubezpieczonemu
za okres od 6 do 30 listopada 2017 r. bylo $wiadczeniem nienaleznym w mysl art. 48 ustawy. Sad nie doszukal sie,
zatem podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji

wyroku, a to zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca wnoszac o jego zmiane lub uchylenie oraz nakazanie organowi
emerytalnemu zmiany decyzji. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, odnoszac sie do zaskarzonej decyzji bedacej
przedmiotem postepowania, ze nieprawidlowo zostal zastosowany przepis art. 41 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993
r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy organ rentowy rozpoczyna dopiero wyplate emerytury, a emeryt wojskowy zamierza
skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego mu w art. 95 ww. ustawy. W ocenie skarzacego przepis ten nie odnosi sie do
jego sytuacji i nie moze by¢ podstawa do wydania decyzji w jego sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy ustalil w sprawie stan faktyczny, jak
tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Poza sporem w sprawie bylo, ze R. J., w okresie od 6 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. pobral emeryture
wojskow3 i jednoczesnie uposazenie wojskowe w zwiazku z powolaniem do zawodowej shuzby wojskowej rozkazem
personalnym Dyrektora Departamentu Kadr nr (...) z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Spor w sprawie dotyczyl wlasciwej oceny powyzszych faktéw, w odniesieniu do przepiséw regulujacych kwestie
wstrzymania wyplaty emerytury i zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze zgodnie z przepisem art. 41 ust. 2 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2017.2225 j.t.), emerytury
lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéw nie wyplaca sie za okres, za ktory zolnierz otrzymal uposazenie przewidziane w
przepisach o uposazeniu zolierzy, chyba ze emerytura lub renta inwalidzka bylaby korzystniejsza. W tym przypadku
organ emerytalny potraca z naleznej emerytury lub renty inwalidzkiej oraz dodatkéow kwoty wyplacone z tytulu
uposazenia lub §wiadczenia pienieznego przystugujacego po zwolnieniu ze stuzby.

Istotne jest, czego nie zauwaza apelujacy, ze przepis ten wyraza generalng zasade niedopuszczalnoéci jednoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i uposazenia, zgodnie z ktéra Swiadczenia emerytalne zastepuja uposazenie i inne
$wiadczenia uzyskiwane z tytulu wykonywania zawodowej stuzby wojskowe;j.

Zatem nie ma watpliwosci, ze w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w sprawie, tj. rownoczesnego pobrania w okresie
od 6 do 30 listopada 2017 r. emerytury oraz uposazenia wojskowego, $§wiadczenie emerytalne otrzymane przez
wnioskodawce za ww. okres bylo nienalezne. Skoro tak, to podlegalo zwrotowi stosownie do art. 48 ust. 1 przytoczonej
wyzej ustawy, zgodnie z ktorym osoby, ktdre pobieraly Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do
zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku
zawiadomienia o tych okoliczno$ciach. W sprawie zachodzila podstawa do zawieszenia prawa do emerytury, w Swietle
art. 39a tej ustawy, bowiem wnioskodawca - emeryt wojskowy zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowe;j.
Pouczenie natomiast zawarte jest w punkcie 11 decyzji z 16 grudnia 2011 r. o przyznaniu emerytury wojskowej, ktora
wnioskodawca otrzymat 23 grudnia 2011 .

Wobec powyzszych regulacji i rozwazan, mimo konsekwentnych zarzutow wnioskodawcy, w sprawie nie ma
zastosowania art. 44 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym wyplate emerytury lub renty albo dodatkéow, zasitkow
i $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli powstana okolicznoSci uzasadniajace
zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa. Wyplate Swiadczen pienieznych wstrzymuje sie, poczynajac
od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym wojskowy organ emerytalny wydal decyzje w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i ¢ oraz pkt 3. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy przepis ten nie moze
by¢ stosowany z pominieciem ww. generalnej zasady o niedopuszczalnoéci jednoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i uposazenia. Skoro zatem doszlo do sytuacji, w ktorej ziscila sie przestanka do zawieszenia prawa do
emerytury, to brak bylo podstaw, juz od tego momentu, do wyplaty przedmiotowego Swiadczenia.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.
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