Sygn. akt ITT A Ua 323/18

IIT A Uz 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. i zazalenia M. C.
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 436/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze przyznaje M. C. prawo do wyplaty
odsetek ustawowych od kazdoczesnego miesiecznego swiadczenia rentowego wyplaconego za
okres od 19 maja 2012 roku do 8 grudnia 2013 roku naliczonych do dnia wyplaty wyréwnania
Swiadczenia, a dalej idgcq apelacje oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawczyni kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego;

IV. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
I10ddzialwW. zdnia 5 lipca 2016 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni M. C. prawo do odsetek ustawowych od
wyplaconego $wiadczenia rentowego za okres od 19.05.2012 r. do 08.12.2013 1., od dnia wymagalnosci §wiadczenia, to



jest od 09.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,- ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapad! po rozpoznaniu odwolania od decyzji z dnia 5 lipca 2016 r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. odmoéwil wnioskodawezyni M. C. prawa do wyplaty odsetek argumentujac, ze orzeczenie z dnia 30
listopada 2015 r. przyznajace wnioskodawczyni §wiadczenie rentowe, wydane w sprawie o sygnaturze akt XIV U
953/15 — uprawomocnilo sie w dniu 13 stycznia 2016 r., a zatem decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. zostala wydana w
terminie.

M. C. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujgcej ustawowych odsetek od wyptaconego §wiadczenia
(renty za okres od 19 maja 2012 r. do 8 grudnia 2013 r.) od dnia wymagalnoéci §wiadczenia, tj. od dnia 9 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze wydanie decyzji powinno nastgpié nie p6zniej, niz w ciggu jednego
miesigca, a w przypadku spraw szczegblnie skomplikowanych nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia
wszezecia postepowania. Swiadezenie rentowe za okres od 19 maja 2012 r. do dnia zlozenia wniosku o rente stalo
sie wymagalne, co najmniej od dnia 9 stycznia 2014 r. W zwigzku z materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy weze$niejszej, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza, sygn. akt VIII U 209/12,
wydanie decyzji bylo mozliwe w ciagu miesiacu od dnia zlozenia wniosku.

Sad Okregowy w Warszawie przyznal wnioskodawczyni rente zgodnie z wnioskiem, a zatem organ rentowy
bezpodstawnie nie uwzglednil wniosku we wskazanym zakresie i winien dokona¢ w zwiazku z tym zaplaty odsetek
na rzecz odwolujace;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podniosl, ze wyrok Sadu Okregowego wplynat
do oddzialu organu rentowego w dniu 29 grudnia 2015 r. i stal sie prawomocny dnia 13 stycznia 2016 r. Natomiast
decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. przyznajaca prawo do renty od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 8 grudnia 2013 r. wraz z
wyréwnaniem zostala wydana przed uplywem 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. C. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 21 listopada 2011 r. do
dnia 18 maja 2012 r., a nastepnie zlozyla wniosek o jego dalsza wyplate.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, poniewaz Komisja Lekarska organu rentowego w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2012 r. uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt VII U 209/12)
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza oddalit odwolanie od decyzji z dnia 6 czerwca 2012 r. i przekazal organowi
rentowemu wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy zlozony na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawczyni zlozyla wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 9 grudnia
2013 r., wnoszac o przyznanie renty od dnia 19 maja 2012 r. oraz przyjecie za date zgloszenia wniosku — daty zgloszenia
wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. Komisja Lekarska orzeczeniem
z dnia 24 kwietnia 2014 r. wskazala, iz daty powstania niezdolnoSci do pracy nie da sie ustalié.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. akt XIV U
953/15) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. C. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
19 maja 2012 r. do dnia 8 grudnia 2013 r. W toku postepowania biegla psychiatra stwierdzila, iz odwolujaca jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy, od dnia 19 maja 2012 r. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 13 stycznia 2016 .



Decyzja z dnia 11 lutego 2016 r., organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy i wyplacil wyr6wnanie za okres od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 8 grudnia 2013 r. bez odsetek.

W dniu 3 marca 2016 r. M. C. wniosta o uzupelienie decyzji i przyznanie ustawowych odsetek od wyplaconego
$wiadczenia (renty za okres od 19 maja 2012 r. do dnia 8 grudnia 2013 r.) od dnia wymagalnoSci Swiadczenia, tj. od
dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Sad wskazal na art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jako
przepis regulujacy kwestie prawa do odsetek z tytulu opdznienia w ustalaniu Swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Chodzi tu takze o wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego
uzyskania, a zatem o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy
prawa materialnego okre$lajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajagcym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia
(Sad Iinstancji przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Sad przywolat takze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opoZnienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
r. Nr 12, poz. 104), ktore w § 2 ust. 1 stanowi, iz odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen do dnia wyplaty Swiadczen, a okres op6znienia w wyplacaniu §wiadczen okresowych liczy sie
od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci (ust. 4).

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty Swiadczenia, stosownie do treéci art. 118 ust. 1 w zw. z
ust. 4 ustawy emerytalnej, zostal okre$lony na 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, ta za$ odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 9 grudnia 2013 r., nie uwzgledniajac zadania przyznania renty od dnia 19 maja 2012 r. (dzien
zlozenia wniosku o $§wiadczenie rehabilitacyjne). Wnioskodawczyni przyznano prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 9 grudnia 2013 r. (chodzi zapewne o 19 maja 2012 r.) dopiero na podstawie orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie, XIV Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 30 listopada 2015 r., sygnatura akt
XIV U 953/15, ktory zmienil decyzje organu rentowego z dnia 7 maja 2014 r.

Brak orzeczenia sadu o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opOznienie w wyplacie $wiadczenia. Wnioskodawczyni zachowala wiec uprawnienie, by zwréci¢ sie do organu
rentowego o wyplate odsetek.



Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. (I UK
345/08), ze organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego w terminie
30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego organu odmawiajacg prawa
do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i
nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu przed
tym organem. Mozliwa jest sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
Sadu, co moze wigzac sie z problematyka postepowania dowodowego zwigzanego w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Ponadto ocena niezdolnoéci do pracy wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych - opinii bieglego z zakresu medycyny.
Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ elementy, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu prawa wnioskodawczyni do renty od dnia
19 maja 2012 r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej psychiatry (opinia z dnia 17 sierpnia 2015 r.), ktéra opiniowala
na podstawie tego samego materialu dowodowego, na podstawie ktorego lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wydali swoje orzeczenia. Nie bylo konieczno$ci uzupeliania materialu dowodowego celem oceny
zdolno$ci wnioskodawcezyni do pracy od dnia 19 maja 2012 r., a zgromadzony material dowodowy umozliwil bieglej
orzeczenie o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, a w nastepnej kolejnoéci Sadowi Okregowemu merytoryczng
kontrole zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu I instancji, orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych mogli prawidlowo ocenié stan zdrowia
ubezpieczonej w kontekécie niezdolno$ci do pracy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym po
skorzystaniu z pomocy lekarzy konsultantéw wilaéciwej specjalnosci, co jednak w sprawie nie mialo miejsca. Organ
rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$é za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia, bowiem blad lekarzy orzecznikow
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jest bledem organu rentowego. Blad lekarzy orzecznikoéw jest ewidentny, zostal
potwierdzony w opinii bieglej sadowej, ktéra w sposoéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 19 maja 2012 r. Lekarze orzecznicy dysponowali takim samym
materialem dowodowym, jak biegla w toku postepowania odwolawczego, na podstawie ktoérego mozliwym bylo
poczynienie korzystnych dla ubezpieczonej ustalen juz na etapie postepowania przed organem rentowym.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla sprawy pozostaje — w ocenie Sadu I instancji - wydanie przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2015 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. zaskarzajac
go w calo$ci. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego — art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez
uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie prawa do Swiadczenia w ustalonym terminie.
Zarzucil takze sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze organ
rentowy pozostawal w zwloce z wyplata renty ustalonej decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. od dnia 9 stycznia 2014 r. majac
na uwadze ustalenia faktyczne w zakresie spelnienia warunkéw prawa do renty dokonane w sprawie XIV U 953/15
Sadu Okregowego w Warszawie. Apelujacy wskazal tez na naruszenie prawa procesowego — art. 233 §1 oraz art. 328
§ 2 kpc. Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie renty moga by¢ naliczane od
poszczegdlnych kwot §wiadczenia od dnia terminu platnosci do dnia faktycznej zaplaty za ten okres, za$ sentencja
wyroku dotyczy wyplaty odsetek od caloéci wyré6wnania przyznanego decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. Zdaniem
apelujacego, przedtozona w sprawie dokumentacja medyczna na etapie postepowania administracyjnego uprawniata
organ rentowy do wydania decyzji z dnia 7 maja 2014 r. Pogorszenie stanu psychicznego wnioskodawczyni nastgpito
po badaniu przez komisje lekarska ZUS w dniu 1 czerwca 2012 r. i dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem Okregowym pozwolilo na ustalenie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania renty.



Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni w zakresie niezasgdzenia
na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego powyzej kwoty 180,- zk. Zdaniem wnoszacej zazalenie,
rozstrzygniecie o kosztach narusza § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, bowiem zasadzone koszty winny wynosi¢ 900,- zl, jako ze sprawa o wyplate
odsetek od przyznanego Swiadczenia rentowego nie jest sprawa o $wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.
W rozpoznawanej sprawie koszty zastepstwa procesowego uiszcza sie w zaleznoSci od warto$ci przedmiotu sporu,
ktbéra wynosi 3.353,- zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosita o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna tylko w niewielkiej czeéci.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoéé organu rentowego.

Nie budzi jednak watpliwoéci w orzecznictwie, co shusznie zauwazyt Sad I instancji, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie
$wiadczenia (takie stanowisko Sadu Najwyzszego, powszechnie akceptowane, przedstawione zostalo w uchwale z 24
marca 2011 ., I UZP 2/11).

Sad Apelacyjny w caloSci podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego wywod prawny
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku. Wbhrew stanowisku apelacji do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad
I instancji zastosowal w odpowiedni spos6b przepisy art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z p6zn. zm.), dokonujac — co do zasady - ich prawidtowej wykladni.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub
$wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Jednocze$nie, w my$l art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
emerytalnej, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, jednak w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego (sadu) za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07 rozstrzygal o zgodnosci art. 118
ust. 1a z Konstytucja stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
Swiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien byé¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi



odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia,
oznacza, ze opOznienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. Gdy organ
rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okoliczno$ci
uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono
zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzyto na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane
(nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r. (III UK 110/11) Sad Najwyzszy wskazal, ze w celu ustalenia, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia. W
takiej sytuacji zachodzi jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
natozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy. Powolane uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie i przedstawiona w nim opinia bieglego przeczg zarzutom apelujacego, ze ostateczne
ustalenie stanu faktycznego nastapilo dopiero na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, poniewaz biegly
wydawal opinie w oparciu o te same dowody medyczne, jakimi dysponowal organ rentowy. Nietrafne sa zarzuty
apelujacego, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci z tytulu op6znienia w wyplacie $§wiadczen rentowych,
poniewaz decyzja odmawiajaca prawa do Swiadczenia byla oparta na wiazacej dla organu opinii lekarzy orzecznikow.
Sad Okregowy w Warszawie rozstrzygal, czy renta przystugiwala od dnia zlozenia wniosku o rente, czy poprzedniego
wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Trzeba mieé na wzgledzie, ze zgodnie z § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1312) w razie odmowy prawa
do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosit wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o
mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenie lub §wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych
przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo (ust. 1). Jezeli zgloszenie wniosku o inne §wiadczenie
na warunkach okre$lonych w ust. 1 nastapi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date
zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada (ust.
2). Wniosek o rente od dnia 19 maja 2012 r., zlozyla wnioskodawczyni na rozprawie w paZzdzierniku 2013 r. oraz
do organu rentowego 9 grudnia 2013 r. Jednakze juz w toku postepowania w sprawie o §wiadczenie rehabilitacyjne,
zgromadzony zostal material, ktéry pozwalal na prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni po 18 maja 2012
r. Z tej tez przyczyny zasadnie przyjal Sad I instancji, ze data wymagalno$ci $§wiadczenia rentowego byl 9 stycznia
2014 r., skoro juz w dacie zlozenia wniosku organ rentowy mégl prawidlowo ustali¢ date powstania niezdolnoéci do
pracy M. C..

Zasadny byl jednak zarzut dotyczacy naliczenia odsetek od poszczegbdlnych kwot $wiadczenia zamiast od sumy
wyréwnania przyznanego decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. Zgodnie bowiem z art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej
Swiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego, jako termin



platnoéci $wiadczen. Odsetki powinny by¢ naliczane nie od terminu wyplaty §wiadczenia okre$lonego w decyzji
korygujacej ten stan, ale od terminéw wyplat, ktére powinny mie¢ miejsce, gdyby pierwotnie wydano prawidlowa
decyzje.

W takim wiec zakresie skorygowane zostalo orzeczenie Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Uwzglednieniu podlegalo zazalenie wnioskodawczyni. Stusznie bowiem podniesiono w zazaleniu, ze sprawa o
odsetki nie jest sprawa o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W sprawach tej kategorii nalezy, poprzez § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, stosowaé
§ 2 rozporzadzenia, laczacy wymiar stawki minimalnej z wartos$cia przedmiotu sprawy.

Przyjecie powyzszego pogladu, zgodnie z art. 98 kpc oraz §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, skutkowalo zasadzeniem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 270,- zl.

Natomiast wobec czeéciowego tylko uwzglednienia apelacji Sad zastosowal przepis art. 100 kpc w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Kuczynski SSA Monika Kiwiorska-Pajgk SSA Grazyna Szyburska-Walczak



