Sygn. akt ITT AUa 1453/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt VU 1129/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 18 maja 2016 r. i przyznal H. C. prawo do emerytury
pomostowej poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 .

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

H. C. urodzil sie (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W dniu 19 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek
o przyznanie emerytury pomostowej. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania tego prawa wskazujac, ze
wnioskodaweca nie spelnil wszystkich wymogow przewidzianych w przepisie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, gdyz udowodnil on co prawda ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ale
nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a jedynie okres 3 lat, 11 miesiecy i 13 dni. Wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku posiadal



4 miesiace i 15 dni okres6w nieskladkowych, 37 lat, 9 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych, a jego staz sumaryczny
wynosil 38 lat, 1 miesiac i 19 dni.

W okresie od 5 sierpnia 1976 r. do 27 kwietnia 1979 r. i od 22 kwietnia 1981 r. do 31 maja 2009 r. wnioskodawca
pracowal w (...) w P.. W poszczegblnych okresach pracowal na stanowiskach:

« od 5 sierpnia 1976 r. do 14 listopada 1977 r. jako pomoc w wydziale produkecyjnym,

« od 15 listopada 1977 r. do 27 kwietnia 1979 r. jako pomoc barwiarza,

« od 22 kwietnia 1981 r. do 31 stycznia 1994 r. jako pomoc barwiarza,

« od 1lutego 1994 r. do 14 pazdziernika 1994 r. jako barwiarz,

+ od 15 pazdziernika 1994 r. do 1 stycznia 1997 r. jako pomoc barwiarza,

« od 2 stycznia 1997 r. do 31 marca 2000 r. jako barwiarz,

+ od 1 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. jako robotnik transportu wewnetrznego,
« od 1 maja 2000 r. do 31 lipca 2000 r. jako barwiarz,

+ od 1 sierpnia 2000 r. do 31 maja 2009 r. jako robotnik transportu wewnetrznego.

Wynikalo to ze zwyczajnego §wiadectwa pracy, w ktoérym jednak okreSlono prace wnioskodawcy na stanowisku pracy
w warunkach szczeg6lnych [pkt 8], w okresach: od 5 sierpnia 1976 r. do 27 kwietnia 1979 r., od 22 kwietnia 1981 r.
do 31 grudnia 1998 r., przy czym w okresie od 28 kwietnia 1978 r. do 7 kwietnia 1981 r. odbywat on zasadnicza stuzbe
wojskowa.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 22 czerwca 2009 r., wystawionego przez
Kierownika Dzialu (...), Zakladéw (...) w P. wynika, ze w okresach od 5 sierpnia 1976 r. do 14 listopada 1977 r., od
15 listopada 1977 r. do 27 kwietnia 1979 r., od 22 kwietnia 1981 r. do 31 stycznia 1994 r., od 1 lutego 1994 r. do 14
pazdziernika 1994 r., od 15 pazdziernika 1994 r. do 1 stycznia 1997 r., od 2 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywal prace: 1- 6 przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych, na
stanowiskach: pomoc w wydziale produkcyjnym, pomoc barwiarza, barwiarz, barwiarz w wymienionym w wykazie
»A”, dziale VII; 2 - 6, dzial VII, pozycja 4. 2 - 6. pozycja 4, punkt 46; 2 - 6 punkt 21, wykazu stanowigcego zalacznik nr
4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w/s prac wykonywanych w
szczegb6lnych warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego oraz zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Swiadek D. Z. pracowat z wnioskodawca w firmie (...) przez 14 lat, od 1997 r. (przed powodzia) do upadlosci zakladu,
tj. do 2001 r. Pél roku przed upadloscia wnioskodawca zmienil wydzial. W 1997 r. w ww. zakladzie byly dwie hale
produkcyjne, dzial natykania, magazyn chemiczny, ktéry podlegal najpierw pod zaopatrzenie, a p6zniej pod wydzial
produkcji oraz dzial obrobki przedzy. Wnioskodawca podlegal pod farbiarnie przedzy - byl pomocnikiem farbiarza
i farbiarzem (zwany tez: barwiarzem) - byla to praca na stanowisku produkcyjnym. D. Z. pracowal przy farbach,
wydawal érodki chemiczne, ktore pozniej wnioskodawea mieszal osobno wg zalecenn do procesu produkcyjnego -
farbowanie jednym kolorem trwalo nawet 8 godzin przy obrobce powyzej 100 stopni. W zakladzie pracy Swiadek wraz
z wnioskodawca wykorzystywali wode 32%, kwas 50% i hydrosurfit. Ze wzgledu na te §rodki praca byla niebezpieczna,
wykonywana w maskach. Pracownicy mieli obowigzek nosi¢ ubrania robocze, wykapac¢ sie po 8 godzinach pracy, pié
mleko i nosi¢ stuchawki ochronne ze wzgledu na duzy huk, zwlaszcza przy suszeniu przedzy.

Swiadek J. S. pracowal razem z wnioskodawca w zakladzie (...) w P.. J. S. pracowal tam w latach od 1987 - 2010 r. na
stanowisku barwiarza, a wnioskodawca na stanowisku pomocnika barwiarza, a nastepnie barwiarza. Wnioskodawca



jako pomocnik barwiarza wyciagal kosze, podawal barwniki, obslugiwal maszyny w trakcie nieobecno$ci w pracy J.
S.. J. S. przeszedl na emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych w zakladach pracy (...)iw O..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, powolujac sie na art. 4 i art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j.: Dz.U. 2015.965) wskazal, ze wykonywanie przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem pracy w
szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 wyzej wskazanej ustawy
jest warunkiem koniecznym nabycia prawa do emerytury pomostowej. Z tego tez wzgledu regulacja prawna prac
uprawniajacych do emerytury pomostowej nalezy do najistotniejszych materii uregulowanych w wyzej wskazanej
ustawie. Ujecie prac kwalifikowanych w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu odbiega od regulacji prac w
szczegblnych warunkach oraz w szczegblnym charakterze zawartej w przepisie art. 32 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748) oraz w rozporzadzeniu w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
z dnia 7 marca 1983 r. Prace w szczegblnych warunkach zostaty okre$lone poprzez: 1) definicje zawarta w art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, 2) wyliczenie rodzajow prac zwiazanych z czynnikami ryzyka wystepujacymi
w szczegolnych warunkach pracy zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych i 3) wykaz takich prac
zawarty w zalaczniku nr 1 do wyzej wskazanej ustawy. Prace o szczeg6lnym charakterze zostaly zdefiniowane w art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych i wyliczone w zalgczniku nr 2 do tej ustawy.

Dalej Sad podal, ze poza sporem w sprawie bylo, ze skarzacy urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., w dniu wydania
zaskarzonej decyzji osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn, ma okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. i po tej dacie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach.

Spornym natomiast pozostawato czy posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.

Analizujac zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach i szczegblnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Sad powotal
sie na art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W ocenie Sadu poza sporem bylo, ze wnioskodawca od 5 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym
wymiarze wykonywal w Zakladach (...) w P. prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych (wykaz
A dzial VII poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43) oraz wykaz A dzial
VII poz. 4 punkt 46 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 29 czerwca 1987 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu, na ktérych sa wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej. Tym stanowiskiem byla praca pomocnika barwiarza w wydziale produkcyjnym. Ponadto wedlug Sadu,
do tego okresu nalezy takze wnioskodawcy zaliczy¢ caly okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28 kwietnia
1978 r. do 22 kwietnia 1981 r., gdyz byla ona odbywana pomiedzy dwoma okresami wykonywania prac w warunkach
szczegblnych. Co prawda wykaz resortowy nie wskazuje na stanowisko pomocnika barwiarza, jednak w ocenie Sadu
z uwagi na podanie przez $§wiadkoéw zakresu i charakteru tego stanowiska, mozna $mialo zaliczy¢ prace wykonywane
przez wnioskodawce do stanowiska pomocnika barwiarza na oddziale produkcyjnym.

Ponadto do prac w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze zaliczono w zalaczniku do powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - w wykazie A, w dziale VIII pozycja 4 pkt 21 stanowisko barwiarza,
pozycja 4, dzialu VIII wykazu A Zarzadzenia 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 29 czerwca
1987 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, wymienia w pkt 50 cyt. przepisu stanowisko robotnika transportu wewnetrznego. Sad dodal, ze prace
na tym ostatnim wymienionym stanowisku wykonywal wnioskodawca w okresie od 31 grudnia 2008 r. do 31 maja
2009 r. Sad podkreslil, ze wykazy stanowisk pracy zawarte w zarzadzeniach resortowych dodatkowo potwierdzaja



charakter zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach i daja podstawe do zaliczenia ich do pracy w warunkach
szczego6lnych, a tym samym dla przyznania uprawnien emerytalnych.

Jak przyjal Sad pierwszej instancji wnioskodawca w okresie od 5 sierpnia 1976 r. do 27 kwietnia 1979 r. (z przerwa
w okresie od 28 kwietnia 1979 r. do 7 kwietnia 1981 r. na sluzbe wojskowsg) i od 22 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia
1998 r. [i dalej] pracowal na stanowiskach pracy zaliczonych do stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych, a nadto
po 31 grudnia 2008 r. wykonywal przez co najmniej 5 miesiecy takze prace w warunkach szczeg6lnych, pracujac
nieprzerwanie w tym samym zakladzie pracy na produkcji.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy sie udowodnit istnienie rowniez ostatniej
z przesltanek prawa do emerytury pomostowej, wobec czego nalezalo przyznaé¢ mu sporne $wiadczenie od 1 kwietnia
2016 r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucit:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1k.p.c., skutkujgce
wadliwoScia ustalen faktycznych, a polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw, majaca istotny wpltyw
na wynik postepowania,

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. art. 3 ust. 11 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U.2015.965) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury pomostowej, pomimo ze nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
inie $wiadczyl jej po dniu 31 grudnia 2008 1.,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 15 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych
w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.: Dz.U. 2016.887 ze zm.) poprzez przyznanie emerytury pomostowej od niewlaSciwej daty.

Na tej podstawie ZUS wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Spoér w sprawie wymagat ustalenia, czy wnioskodawca H. C. spelnia wymagane prawem warunki, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j.: Dz.U.2017.664) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje
pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co
najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach
okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastgpito rozwigzanie z nim stosunku pracy.



Zgodnie natomiast z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktora:
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12; w dniu wej$cia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace
w szczegblnych warunkach, to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkoéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Analiza postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z 2008 r. prowadzi do wniosku, ze uznanie
pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach i tym samym umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymaga spelnienia dwoch warunkow:
pierwszy - to wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach, zwigzanych z czynnikami ryzyka, o jakich mowa w ust. 2
art. 3 tej ustawy; drugi - ujecie wykonywanej pracy w wykazie prac w szczeg6élnych warunkach, stanowiacym zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poczynione w toku postepowania ustalenia wskazuja, ze wnioskodawca spelnia,
przewidziane powyzej powolanymi przepisami prawa warunki, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury
pomostowej, a w szczeg6lnosci, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Sad uznal bowiem, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 5 sierpnia 1976 r. do 27 kwietnia
1979 1. i od 22 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r., a nadto po 31 grudnia 2008 r. w (...) w P. byla praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i wobec tego wnioskodawca legitymuje sie okresem 15 lat
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie mozna sie zgodzic.

W niniejszej sprawie nalezalo rozpozna¢ dwa warianty (mozliwoéci) przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o powolane wyzej przepisy art. 4 oraz art. 49 ustawy.

Stusznie strona apelujaca podniosla, ze wnioskodawca nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o przepis art. 4 ww. ustawy, albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 cytowanej ustawy (art. 4 pkt
6 ustawy). Jak juz zostalo podkreslone powyzej warunkiem przyznania prawa do emerytury w oparciu przepis art. 4
ww. ustawy jest spelnienie wszystkich wymienionych w niej warunkéw lacznie. Uwzglednia sie zaréwno okresy pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, ktore byly ustalone na podstawie przepiséw wczeéniej
obowiazujacych, tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tez okresy, w ktérych byly wykonywane prace w szczegolnych
warunkach wymienione w nowych wykazach prac. Okresy te podlegaja sumowaniu.

Whnioskodawca natomiast, jak slusznie podniést organ rentowy, nie wykazal zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zatego rodzaju prace nie mozna uznac okresu zatrudnienia H. C. w powolanym wyzej przedsiebiorstwie na stanowisku
robotnika transportu wewnetrznego, ktéra wykonywal do dnia 31 maja 2009 r., poniewaz praca ta nie zostala
wymieniona w zalgczniku nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Konsekwencja powyzszego jest



niemozno$¢ stwierdzenia, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, ktéry to warunek wynika wprost z tresci art. 4 pkt 6 wymienionej ustawy.

Whnioskodawca nie spehil takze warunkow okre$lonych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem
na dzien wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. nie legitymowat sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze nawet jezeli osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz
pracy w warunkach szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych)
lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze nie moze by¢ obecnie traktowany w ten sposdb. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11 oraz z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na
ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczego6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz
A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), a
jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym
charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach” nie moga posiadac¢ inne prace, cho¢by sposoéb ich wykonywania i ich,
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr
1171289).

Jak zostalo ustalone, prace wykonywane przez wnioskodawce do dnia 31 grudnia 2008 r., to przede wszystkim prace
Swiadczone na stanowiskach barwiarza (ktére organ rentowy uznal jako wykonywane w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu poprzednio obowiazujacych wykazéw z rozporzadzenia z 1983 r.) oraz pomocy barwiarza i robotnika
transportu wewnetrznego. W kontekécie powolanych wyzej przepisow trzeba wskazaé, ze nawet jesliby uznac, ze ww.
prace byly wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, to nie ulega watpliwosci, czego nie dostrzegt Sad Okregowy, ze w wykazach prac w szczegélnych
warunkach i w szczegdlnym charakterze zawartych w zalacznikach nr 11 nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
nie zostaly wymienione jakiekolwiek prace przy produkeji i wykaniczaniu wyrobow wlokienniczych. Z tego wzgledu
niemozliwe bylo uznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

To za$ oznacza, ze H. C. nie speil przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej z tytutu pracy w warunkach
szczego6lnych na podstawie art. 4 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalil odwotanie wnioskodawcy od stlusznej decyzji strony pozwanej z dnia 18 maja 2016 r. Orzeczenie
o kosztach oparto na art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie, ze ostatecznie wnioskodawca nie otrzymat prawa do
Swiadczenia, a mégl pozostawac w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci swoich roszczen.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



