Sygn. akt ITT AUa 1641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Pauter

SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) s.c. w O. - J. J. (1), M. K., A. M., PPHU (...) sp. z o0.0. z siedzibq w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale A. S., L. Z., J. R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) s.c. wO.-J.J. (1), M. K., A. M., PPHU (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 77 czerwca 2016 r. sygn. akt IX U 1346/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzjami z 11 czerwca 2014 r. stwierdzil, ze L. Z., J. R. i A. S. jako
osoby wykonujace prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek Centrum (...) s.c. we W., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresach szczegélowo wymienionych w poszczegblnych decyzjach. ZUS
okreslil takze podstawe wymiaru sktadek ww. ubezpieczonych w spornych okresach.

Wskutek zaskarzenia decyzji przez wspolnikow spolki cywilnej, zastepowanych przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 7 czerwca 2016 r. oddalil odwolania
platnika i obciazyt go kosztami procesu w wysokosci 300 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Whioskodawca - (...) s.c. w O. zajmuje sie przede wszystkim dzialalno$cia edukacyjna. Realizuje umowy podpisane z
placowkami os§wiatowymi, gldwnie przedszkolami i szkolami, znajdujacymi sie na terenie dzialania spotki.

W celu realizacji zobowiazan wynikajacych z powyzszych uméw wnioskodawca zawieral umowy cywilnoprawne z
osobami majacymi realizowaé przyjete przez wnioskodawce zobowigzania wobec placowek oswiatowych.

Ubezpieczona J. R., w dniu 22 grudnia 2010 r. zawarla z platnikiem umowe o dzielo, na mocy ktorej zobowigzala sie do
samodzielnego opracowania i wygloszenia cyklow wykladow z jezyka angielskiego na podstawie materialow wlasnych
i dostarczonych przez zamawiajacego.

Termin rozpoczecia wykonywania dziela strony ustalily na dzien 5 stycznia 2011 r., a termin ukonczenia na dzien 30
czerwca 2011 r. Jako wynagrodzenie strony ustalily ryczalt za miesiac pracy z 5 grupami 4 x w tygodniu /1250 zl brutto.

Ubezpieczony L. Z., w dniu 17 wrzeénia 2010 r. zawarl z platnikiem umowe o dzielo, na mocy ktoérej zobowiazal sie do
samodzielnego opracowania i wygloszenia cyklow wykladow z jezyka angielskiego na podstawie materialow wlasnych
i dostarczonych przez zamawiajacego. Termin rozpoczecia wykonywania dziela strony ustalily na dzien 20 wrzeénia
2010 r., a termin ukonczenia na dzien 30 czerwca 2011 r. Jako stawke wynagrodzenia strony ustalily kwote 22,00
zl brutto za 60 minut zaje¢ w przedszkolu. Wyklady mialy by¢ wygloszone dla uczestnikoéw kurséw - stuchaczy grup
jezykowych zorganizowanych w placéwkach oswiatowych znajdujacych sie na terenie dzialania Centrum (...) s.c.

Ubezpieczona A. S., w dniu 17 wrze$nia 2010 r. zawarla z platnikiem umowe o dzialo, na mocy ktoérej zobowigzata
sie do samodzielnego opracowania i wygloszenia cyklow wykladow z jezyka angielskiego na podstawie materialow
wlasnych i dostarczonych przez zamawiajacego. Termin rozpoczecia wykonywania dziela strony ustalily na dzien 20
wrzesnia 2010 r., a termin ukonczenia na dzien 30 czerwca 2011 r. Jako stawke wynagrodzenia strony ustalily kwote
13,00 zl brutto za 30 minut zaje¢ w przedszkolu. Wyktady mialy by¢ wygloszone dla uczestnikow kurséow- stuchaczy
grup jezykowych zorganizowanych w L., L.i O..

Harmonogram zaje¢ ubezpieczeni ustalali z dyrektorami placowek.

Wydzial Kontroli Platnikow Skladek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do 14 stycznia
2014 r. przeprowadzil kontrole u platnika skladek, z ktorej wynika, ze za ubezpieczonych: A. S, L. Z., J. R., od
uzyskanych przychodéw platnik nie naliczyt skltadki na ubezpieczenia spoleczne od uzyskanych przychodéw platnik
nie naliczy} skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania platnika sktadek nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, Ze spor w sprawie sprowadzatl sie w istocie do tego, czy A. S.,, L. Z. i J. R. w
rzeczywistoSci $wiadczyli prace na rzecz platnika na podstawie umoéw o dzielo, jak wynikalo to z treSci zawartych
umow, czy tez na podstawie umow zlecenia, a w zwigzku z tym, czy wnioskodawca mial obowiazek zglosi¢ ww. osoby
obowiazkowych ubezpieczen z tytulu wykonywania zlecenia, a tym samym odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie
spoleczne, czy tez nie.

W tym wiec zakresie Sad przeanalizowal obowigzki ubezpieczonych w kontek$cie podstawowych cech dotyczacych
umow o dzielo i zlecenia, i w konsekwencji podzielil stanowisko organu rentowego, ze sporne umowy bylty umowami o
$wiadczenie ustug, bowiem przyjmujacy zlecenie zobowiazali sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich,
powtarzalnych czynno$ci, polegajacych na przygotowaniu rymowanek w jezyku angielskim, zapewnienia dzieciom
uczestnictwa w przygotowanych zabawach z elementami jezyka angielskiego. Oceniajac zeznania powolanego przez
(...) $wiadka D. T., zatrudnionej u wnioskodawcy na stanowisku ksiegowej Sad uznal, ze nie wykazaly one, aby
charakter obowigzkéw umownych ubezpieczonych byt zblizony do charakteru obowigzkoéw wynikajacych z umowy o
dzieto. Dlatego tez Sad uznal za prawidlowe ustalenia organu rentowego, zgodnie z ktérymi umowy laczace strony
byla wlaénie tego typu umowami.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.2013.490).

Apelacje wywiddl platnik Centrum (...) s.c. we W., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na pominieciu materialu
dowodowego w czesci dotyczacej szczegolnego charakteru przedmiotu uméw o dzielo zawartych z ubezpieczonymi
oraz ich specyfiki, co doprowadzilo do sprzeczno$ci ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tj. do uznania, ze przedmiotem umowy bylo ksztalcenie stuchaczy czy tez przeprowadzenie zajec,
podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze celem uméw o dzielo bylo przygotowanie (stworzenie)
utworow (dziel) w postaci konspektow, opracowan, propozycji zabaw, wierszy, piosenek, itp. majacych dodatkowo
charakter autorski oraz ich zaprezentowanie, nie za$ przeprowadzenie cyklu wykladéw, w szczego6lnoSci pominiecie
dowodéw przedlozonych przez platnika w postaci dziel wykonanych przez ubezpieczonych w wyniku zawartych z
wnioskodawcg umoéw o dzielo (konspektow, opracowan, projektow zabaw, wierszy, piosenek, itp.);

- art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, polegajgce na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktow i dowodéw, tj. zeznan
J. M., M. K, M. T., D. T. i A. D., znajdujacych sie w zalacznikach do protokotlu kontroli pozwanego, w szczego6lnoSci
w zakresie przedmiotu umowy o dzielo, jej charakteru autorskiego, sposobu odbierania umowy przez wnioskodawce
i dokonywania weryfikacji przedmiotu umowy pod katem wad dziela oraz poprzez brak przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez platnika w treéci odwolan, tj. powolania bieglego z zakresu prawa autorskiego w celu wydania
opinii, czy czynnosci wykonane przez ubezpieczonych stanowia utwoér w mysl art. 1 ust 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym korzystaja z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy
o dzielo;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, dlaczego sad pominal nastepujace dowody, przedlozone przez
wnioskodawce w tresci odwolan:

a) opinie prawng sporzadzona przez dr J. J. (2),

b) autorskie materialy do zaje¢ wykonane przez ubezpieczonych oraz niewyja$nienie w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, dlaczego sad pomingl wniosek powoda o powolanie bieglego z zakresu prawa autorskiego w celu
wydania opinii, czy dziela wykonane przez zainteresowang stanowia utwor w my$l art. 1 ust 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym korzystaja z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy
o dzielo.

- art. 734 k.c., art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledna wykladnie postanowienr uméw zawartych z ubezpieczonymi
w zakresie essentialia negotii, ktora polegala na:

a) uznaniu, ze przedmiotowe umowy nie zawieraja rezultatu niezbednego do zakwalifikowania ich jako umowy o
dzielo, gdyz rezultatem nie moglaby by¢ wiedza nabyta przez shuchaczy, podczas gdy rezultatem umowy byly specjalnie
przygotowane przez ubezpieczonych autorskie konspekty, opracowania, wiersze, teksty, projekty zabaw, (utwory), do
ktorych prawa autorskie przeniesione zostaly na platnika;

b) uznaniu, ze autorskie konspekty, opracowania, wiersze, teksty, projekty zabaw, (utwory), nie podlegaja ocenie z
punktu widzenia istnienia wad i odpowiedzialno$ci za wady, podczas gdy taka ocena jest mozliwa chociazby w zakresie
tematyki wykladu, czasu jego trwania czy autorskiego charakteru (np. ewentualnego plagiatu);

¢) zaniechaniu oceny wszystkich elementéw umoéw, a wiec zar6wno przygotowania przez ubezpieczonych autorskich
konspektéw, opracowan, wierszy, tekstow, projektow zabaw, (utworéw), jak i ich wygloszenia, ktéra to bledna



wykladnia doprowadzila do uznania, ze zachodza przestanki uzasadniajace uznanie umoéw jako uméw o §wiadczenie
ustug, podczas gdy prawidlowa wykladnia naruszonych przepiséw winna doprowadzi¢ do ustalenia, ze umowy te maja
charakter uméw o dzielo i nalezy do nich stosowaé przepisy ustawy regulujace umowe o dzielo, a w konsekwencji
do niewla$ciwego zastosowania art. 83 ust. 1 pkt 3 i innych ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i wydania
decyzji stwierdzajacych obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy wobec charakteru umowy
zawartej z zainteresowana takiej podstawy nie bylo.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie dla ustalenia wysoko$ci kosztéw zastepstwa
procesowego dla pelnomocnika pozwanego, w sytuacji gdy rozpoznawana sprawa jest sprawa o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Pelnomocnik wni6st o zmiane wyroku w pkt I przez orzeczenie, ze ubezpieczeni, jako wykonawcy dziela na podstawie
umowy o dzielo na rzecz wnioskodawcy, nie podlegaja z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
we wskazanych w decyzjach okresach, a w razie nieuwzglednienia ww. wniosku zmiane wyroku w punkcie II przez
zasgdzenie na rzecz pozwanego kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik wnidst takze o zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione s catkowicie chybione.

Rodzaj i zakres obowigzkéw wykonywanych przez ubezpieczonych w ramach zawartych z wnioskodawcg rzekomych
umow o dzielo nie byl sporny. Ubezpieczeni zobowigzani byli do nauczania dzieci w przedszkolach jezyka angielskiego
przy pomocy zabaw, $piewania prostych piosenek w tym jezyku, nauki prostych angielskich zdan, zwanych przez
skarzacego wierszykami. Oczywistym bledem jest okreslanie tego rodzaju czynnoéci w przedmiotowych umowach jako
wyglaszanie cyklu wykladow, dodatkowo objetych prawami autorskimi oraz nazywanie przedszkolakéw shuchaczami,
jak czyni to pelnomocnik wnioskodawcy w apelacji. Spor zatem sprowadzat sie tylko do kwalifikacji prawnej uméw
zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a spotka (...). Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze byly to umowy
starannego dzialania w postaci Swiadczenia ustug, podobne do zlecenia — art. 750 k.c. W tym miejscu trzeba podkreslic,
Ze sama nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu charakteru umowy, jako umowy o
dzielo, nie decyduje o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu
oraz okoliczno$ci jej wykonania.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
okres$lonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku nauczania
nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie proces starannego dzialania
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé uczniom. Poziom wiedzy uczniow (dzieci
w przedszkolu) po takich lekcjach (zajeciach, zabawach) nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto
liczba wykonywanych godzin lekcyjnych nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci. Oczywiste jest, ze kazde zajecia
przeprowadzane przez ubezpieczonych réznily sie i ich poziom, a wlasciwe ich atrakcyjnos$c dla dzieci, mogla byc
inna ze wzgledu na osobe nauczyciela, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Czynno$¢ nauczania
(takze dzieci w wieku przedszkolnym) polega na podjeciu pewnego wysitku umystowego, ale ten wymagany jest przy
kazdej pracy umystowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i stosunkach pokrewnych (Dz.U.2016.666 j.t.) przedmiotem prawa autorskiego
jest w szczegolnos$ci przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci.
Proces dydaktyczny prowadzony w ramach placéwki o§wiatowej nie sprowadza sie do tak rozumianej indywidualne;j
i twoérezej dzialalnoSci, a jedynie do przekazania wiedzy z danej dziedziny.



Przedmiotem umoéw zawartych z ubezpieczonymi bylo przeprowadzanie przez nich w przedszkolach lekcji, zajec
dydaktycznych, polegajacych na nauce jezyka angielskiego przez zabawe. Nie mieli oni swobody ani w wyborze
miejsca $wiadczenia umowy ani w wyborze czasu wykonywania swych obowigzkéw, nie mogli takze zmienié
nauczanego jezyka na jaki$§ inny jezyk. Ubezpieczeni realizowali zatem typowe uslugi dydaktyczne dla dzieci w
wieku przedszkolnym i to na rzecz podmiotu, do ktérego obowiazkéw naleza takze dzialania edukacyjne dzieci
oddanych pod opieke przedszkola. Powtarzalno$é czynnoSci, przygotowanie nauczyciela, prowadzenie przez niego
zabaw, uczenie dzieci prostych zdan angielskich §wiadcza o tym, Ze oceniana umowa miata w istocie charakter umowy
cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug, zblizonej do zlecenia, a nie umowy o dzielo. Nie spos6b doszukaé sie w tym
przypadku osiggniecia jakiegokolwiek rezultatu. Nie jest nim §wiadczenie czynnoéci dydaktycznych, maja one bowiem
charakter ustugi, ktéra, cho¢ ma oczywiscie na celu osiggniecie pewnego rezultatu (przekazanie pewnej wiedzy,
wiadomosci na podstawie przygotowanego programu), to rezultat ten nie jest ani obiektywnie ani subiektywnie
pewny. Rezultatem takim nie moze by¢ rowniez poziom wiedzy dziecka, stopien jego zadowolenia po takich zajeciach
przedszkolnych, skoro jest to okolicznosé, o ktorej decyduja przestanki niezalezne bezposrednio od zachowania
ubezpieczonych, podejmowane w czasie realizacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze rzecza typowa dla kazdego etapu
edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela, poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu, ktéry bedzie w
danych jednostkach czasowych realizowany. Tego typu czynnoéci wykonawcy ustugi sa konieczne, uprzednie, majg
charakter techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet, jeSli zostang zmaterializowane na piSmie nie moga
by¢ utozsamiane z dzielem, ktoérego dotyczyt umowy, bowiem w tych chodzilo faktycznie o przeprowadzenie zajeé
przedszkolnych.

Takie zajecia nauki jezyka obcego w przedszkolu moglby prowadzi¢ kazdy nauczyciel tego jezyka. Ubezpieczeni jako
nauczyciele jezyka nie byli zatrudnieni przez platnika ze wzgledu na jakie$ inne specyficzne umiejetnosci, zdolnosci,
indywidualne cechy. Chodzilo po prostu o zapewnienie dzieciom nauczania jezyka obcego w przedszkolu. Oznacza
to, ze taki proces nauczania nie ma indywidualnego charakteru. Przedmiotem prawa autorskiego jest utwér w
rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czyli niematerialne dobro prawne, ktére powinno
by¢ odrozniane od przedmiotu materialnego (materialnego nosnika, na ktérym utwor jest zazwyczaj utrwalony).
Nawet w przypadku wykladu akademickiego osoba prowadzaca wyklad jedynie powoluje sie na stanowiska wiedzy
naukowej, nie prezentuje natomiast wlasnych teorii naukowych, popartych badaniami, itp. Niekiedy opracowanie
innego utworu moze by¢ traktowane jako samodzielny utwor, przejaw dzialalnoSci tworczej, ze wzgledu np. na
dobor stow i jezyka opisujacego utwér pierwotny, odmienng, nowatorska charakterystyke dziela, dokonanie analizy
poréwnawczej z innymi utworami. Takich jednak tworczych elementow w zajeciach przedszkolnych §wiadczonych
przez ubezpieczonych nie bylo. Przejawiali oni dzialalno§¢ kreatywna, lecz na poziomie zabaw, zmierzajacych do
nauczenia dzieci podstawowych stow i zdan w jezyku angielskim. Byla to zatem dziatalnoéé rutynowa, zdeterminowana
przez przeznaczenie, czyli nauczanie dzieci. Trudno w tym wypadku moéwié o dzialaniach autorskich. Sposéb
prowadzenia zaje¢ przedszkolnych pozostawiono do uznania nauczyciela, a to wskazuje, ze zamawiajacy nie
byl zainteresowany okreslonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale samym nauczaniem poczatkowym dzieci
jezyka obcego.

Brak rezultatu wykonywanej czynnoSci w przedmiotowych umowach decyduje o tym, ze winny by¢ one
zakwalifikowane, jako umowy o $wiadczenie uslug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie uméw nastgpilo na rzecz podmiotu, ktory
stale i w zakresie swej dzialalno$ci zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju. Rola przedszkola jest bowiem, oprocz
pelnienia funkcji opiekunczych, §wiadczenie takze czynnosci dydaktycznych. Nauczyciele w przedszkolu wykonuja
przeciez zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorym
przedszkole przyznalo wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie realizacji procesu nauczania jezyka obcego, co
najwyzej znajduje zastosowanie umowa o S$wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy przedszkola sg zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriow merytorycznych, aby nauczanie jezyka wykonywane
przez osoby nieetatowe nie bylo rowniez z tego powodu traktowane jako §wiadczenie ustugi w ramach obowigzku



starannego dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatnosé w stawce godzinowej sa charakterystyczne
dla umowy o $wiadczenie ustug.

Proste piosenki i wierszyki ukladane przez nauczycieli w ramach nauczania jezyka angielskiego nie sa utworami
literackimi, bo nie s3 one utworami w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Trudno
takze dzielo czy utwor uwazaé zabawe wymyslona przez nauczyciela dla dzieci. Nie sposob sobie wyobrazi¢, na
czym mialaby polegaé ochrona prawa autorskiego do takiej zabawy. Wbrew zawartej umowie na pi$mie, strony nie
wskazaly, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie mialy przej$¢ na wnioskodawce, skoro platnik
ich nie posiada. Nie wiadomo w zasadzie, co ma by¢ przedmiotem przeniesienia praw autorskich. Przeniesienie praw
autorskich moze dotyczy¢ tylko czego$, na czym lub z czego osoba zamawiajaca te prawa autorskie moze realnie
skorzysta¢. Trudno zaakceptowaé poglad, by przeniesienie praw autorskich moglo obejmowa¢é proces nauczania dzieci
w przedszkolu. Przede wszystkim te zajecia nie byly rejestrowane na zadnym noéniku i nie sposéb odtworzy¢ ich
prawdziwej tresci. Po drugie, nie wiadomo, w jaki sposob spélka (...) moglaby z takich zajeé¢ korzystaé¢ w przyszlosci,
skoro nauczyciele byli ciagle zatrudniani w réznych przedszkolach, zastepowani przez innych. Zajecia danego
nauczyciela nie byly nastepnie odtwarzane przez jakiego$ innego nauczyciela w innym czasie. Nie sposob zatem
stwierdzi¢, ze Centrum (...) mogloby czerpaé jakiekolwiek dochody z przeniesienia autorskich praw majatkowych do
zaje¢ przedszkolnych nauczycieli. Przedmiotem prawa autorskiego jest utwoér w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, czyli niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odrézniane od przedmiotu
materialnego (materialnego no$nika, na ktérym utwor jest zazwyczaj utrwalony). Materialy w postaci opisanych
zabaw, tekstow piosenek, wierszykow, ktorymi postugiwali sie nauczyciele w trakcie nauki jezyka angielskiego, jak
juz wezeéniej wspomniano, nie moga by¢ przedmiotem praw autorskich. Zadnych innych opracowan, zwlaszcza
naukowych, nie wykonywali.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, ze przedmiotowa umowa poddaje sie ocenie na istnienie wad dziela,
a tworca tego dziela podlega odpowiedzialnoéci za te wady, nalezy zapytaé¢ retorycznie, jakie wady moze miec
wierszyk dla dzieci w jezyku angielskim, piosenka, czy zabawa zaproponowana przez nauczyciela. Nauczyciel moze swe
czynno$ci wykonywadé niestarannie, niesumiennie, nieodpowiedzialnie, ale trudno poddacé je ocenie na istnienie wad
rzeczy w rozumieniu umowy o dzielo. Nie wiadomo takze, jak zamawiajacy odbierat ww. ,,dziela” od ubezpieczonych,
nie wiadomo na czym ta czynno$¢ mialaby polegadé.

Prywatna opinia przedstawiona przez strone, sporzadzona przez pracownika naukowego Instytutu Prawa Cywilnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii UWT nie jest wigzaca dla sadu orzekajacego i nie moze by¢ nawet
dowodem w tej sprawie. Zadaniem sgdu jest przeciez dokonywanie kwalifikacji prawnej zaistnialej sytuacji faktyczne;.
Do wylgcznej kompetencji sadu nalezy ustalenie i ocena faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV
CKN 1763/00 niepubl.). Ponadto niedopuszczalne jest przeprowadzenie opinii co do prawa, gdyz pojecie ,wiadomosci
specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowigzujacego prawa oraz regul jego
tlumaczenia (wyrok SN z 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNP 1999 r., nr 15, poz. 478). Ponadto dr J. J. (2)
dokonal oceny prawnej zawartych z pracownikami wnioskodawcy uméw o dzielo, przyjmujac, ze wykonywali oni
obowiazki polegajace na wygloszeniu cyklu wykladéw. Sad Apelacyjny zgadza sie, ze niektore wyklady ze wzgledu
przede wszystkim na specyficzne przymioty wykladajacego, jego autorytet w jakiej$ dziedzinie nauki, poprzedzenie
wykladéw wlasnymi badaniami naukowymi, eksperymentami itp., moga by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale w tej
sprawie i sprawach innych pracownikéw ,,Atutu” ubezpieczeni nie wyglaszali zadnych wykladéw naukowych, a uczyli
jezyka angielskiego dzieci w przedszkolach, co opiniujacy pomija.

Sad dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, pozwalajacym na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.
Kluczowym dowodem w sprawie byly bowiem sporne umowy oraz faktyczne czynno$ci wykonywane przez
ubezpieczonych opisane przez strony.

W $wietle powyzszego zadne z zarzutéw apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowy o $wiadczenie uslug zblizone do zlecenia w okolicznoSciach sprawy jest prawidlowa i
zapadla bez przekroczenia granic oceny materiatu dowodowego wyznaczonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Wobec faktu,



ze umowy laczace ubezpieczonych z Centrum (...) we W. stanowily umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zaistniala konieczno$¢ objecia ubezpieczonych obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi. Zgodnie z bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963
j-t.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wynika wiec z przytoczonych przepiséw, zainteresowani, jako osoby
wykonujace prace na podstawie uméw o $wiadczenie ustug, podlegali obowiazkowo wymienionym ubezpieczeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c., jako
bezzasadna.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U.2015.1804)
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