Sygn. akt IIT AUa 2072/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 134/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 2 grudnia 2014 r. i przyznal wnioskodawcy
S. Z. prawo do emerytury od dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji oparl na nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Whnioskodawca S. Z., urodzony w dniu (...) na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat ogélny staz ubezpieczeniowy
w wysokoSci 24 lat, 4 miesiecy i 25 dni okres6ow skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych. Decyzjg z dnia 2 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury,
wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie udowodnil 25-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego. Na
podstawie dowoddw, Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 01 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe i nieskladkowe w
lacznym wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 25 dni, w tym 22 lata, 11 miesiecy i 21 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Do stazu pracy nie zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia w gospodarstwie rolnym od 21 grudnia 1970 r. do 03
stycznia 1971 1., od 06 kwietnia do 14 kwietnia 1971 r., od 24 czerwca do 01 wrze$nia 1971 r., od 20 grudnia 1971 r. do



03 stycznia 1971 1., od 27 marca 1972 r., od 27 marca do 04 kwietnia 1972 r., od 24 czerwca do 01 wrze$nia 1972 r., od
20 grudnia 1972 r. do 02 stycznia 1973 r., od 16 kwietnia do 24 kwietnia 1973 r., od 20 czerwca do 01 wrze$nia 1973 1.,
od 21 grudnia 1973 r. do 02 stycznia 1974 r., od 06 kwietnia do 16 kwietnia 1974 r. oraz od 21 czerwca do 07 sierpnia
1974 r. udokumentowana o§wiadczeniem wnioskodawcy oraz zeznaniami §wiadkéw, poniewaz w rozumieniu art. 5
pkt 3 ustawy o FUS art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 7,
poz. 24 ze zm.) wnioskodawca nie pozostawal domownikiem gospodarstwa.

Whnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia uczeszczal do Technikum (...) we W.. W latach 1970 — 1974 w okresie
wakacji i ferii pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym w K., 6 — 7 godzin dziennie. Gospodarstwo nalezalo do
babci wnioskodawcy, mierzylo 3,92 ha. W gospodarstwie mieszkata babcia, mama wnioskodawcy oraz jego oSmioro
rodzenstwa. Potrzebny sprzet rolniczy byl wypozyczany za odpracowanie. Wszystkie dzieci pomagaly w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. W sktad gospodarstwa rolnego oproécz arealu rolnego wchodzily §winie, owce, kozy, krowy.
Uprawiane bylo zboze, ziemniaki. Latem praca na polu polegala na sadzeniu ziemniakéw wczesnych. Wnioskodawca
po zakonczeniu roku szkolnego pod koniec czerwea jechal do K., aby pracowaé w gospodarstwie nalezacym do babci.
Pracowat na polu podczas zniw, wyprowadzat kozy na miedze, w okresie wakacyjnym wykopywat ziemniaki weczesne,
kosit kosa zboze na polu i ze wzgledu na brak stodoly w gospodarstwie zwozil je do sgsiada. Codziennie kosit rowniez
trawy krélikom. Wnioskodawca pracowal zar6wno przy uprawach, jak i przy koszeniu trawy i przy trzodzie chlewne;j.
Wyrzucal obornik, kosil siano i zwozil, sktadal do piwnicy w gospodarstwie ziemniaki, buraki, wegiel do opalu, wozil
na rowerze zboze w workach do mlyna i przywozil do domu make. Wyprowadzal i przyprowadzal kozy i owce, wywozil
obornik na pole, przywozil na wézku opat z lasu. Ponadto, suszyl i kosil trawe na lace, remontowal budynki, smarowat
dach domu, chlewu, czy szopy, naprawial ploty i sprzety, zanosit zarobiony do piekarni chleb i przynosil upieczone
bochny. Co wiecej, przywozil i nosil wode z rozlewni tzw. wode pitna miekka, przywozil na wozku stome, z mleczarni
przywozil rowerem serwatke dla §win. Na polu plewil chwasty z burakéw i warzyw oraz rabal drewno na opal.

Sad I instancji, opierajac sie na tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym, uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest
zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze wobec Zadania uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym, nalezalo kierowac
sie kryteriami zawartymi w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991
r., Nr 7, poz. 24 ze zm.), ktérej podmiotami sg rolnicy i pracujacy z nimi domownicy. Z kolei art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o FUS zalicza réwniez do okreséw skladkowych, okresy przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli ustalone okresy skladkowe i nieskladkowe
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury — w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Sad Okregowy stwierdzit przy tym, ze w okresie wakacyjnym w latach 1971 — 1974 wnioskodawca pomagal babci i
mamie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jako najstarszy brat z oémiorga rodzenistwa, wykonywal wraz z siostra
niezbedne prace w gospodarstwie — przy uprawach rolnych, utrzymaniu zwierzat, utrzymaniu czystosci i porzadku
na terenie gospodarstwa oraz zaopatrywat rodzine w podstawowe $rodki zZywieniowe i bytowe. Prace te wykonywal
co prawda przez okres dwoch miesiecy wakacyjnych, ale stale i zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie. W
oparciu o te przepisy, dajac wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom, Sad uznal wnioskodawce za domownika
w rozumieniu powyzszej ustawy i doliczyl ww. okresy do okresu uprawniajacego do Swiadczenia emerytalnego, co
w konsekwencji sprawilo, ze udokumentowane zostaly wymagane 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Whioskodawca spelnil w zwigzku z tym, w ocenie Sadu, przestanki do otrzymania emerytury z chwila osiggniecia wielu
emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak
w sentencji.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i wniost o:

- jego zmiane poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.



Organ ten stwierdzil jednoznacznie, ze rozstrzygniecie Sadu co do tego, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym,
25-letnim stazem ubezpieczeniowym okresow skladkowych i nieskladkowych jest oczywiscie wadliwe. W ocenie
skarzacego w kontekicie nabycia uprawnien emerytalnych nie mozna stawiaé¢ znaku réwnosSci miedzy ,,pomocg”
w gospodarstwie rolnym, a ,,stala pracg” w tym gospodarstwie. Apelujacy zakwestionowal takze wiarygodnosé
przesluchanych w sprawie $wiadkow, wskazujac, ze jest wysoce watpliwe, a wrecz niemozliwe aby pamietali oni
stosunkowo krotkie i przypadajace na okres sprzed 40 lat okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie. Ponadto
odleglo$¢ 150 km pomiedzy miejscem pobierania nauki a miejscem zamieszkania wnioskodawcy powodowala, ze
praca ta mogla mie¢ charakter wylacznie okazyjny. Z kolei wiekszo$¢ obowiazkéw zwigzanych z praca musialo
przypadac¢ licznemu rodzenstwu wnioskodawcy, w zwigzku z czym jego rola nie mogta by¢ az tak niezbedna i znaczaca.

W pi$mie z dnia 30 wrzeSnia 2015 r., stanowigcym uzupelnienie wniesionej apelacji, pelnomocnik skarzacego
podkreslil, ze warunkiem sine qua non uznania faktu wykonywania pracy na gospodarstwie rolnym musi byc
jej wykonywanie o charakterze stalym. DoraZna za§ pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika — za takg prace uznang by¢ nie moze. Nadto, praca
ta winna by¢ wykonywana codziennie dla ziszczenia sie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Co wiecej, uczeszczanie do szkoly oddalonej co najmniej 100 km od miejsca prowadzenia
gospodarstwa rolnego uniemozliwia spelnienie kryterium pozostawania w stalej gotowos$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Praca §wiadczona przez domownika rolnika winna bowiem charakteryzowac¢ sie staloscia i dyspozycyjnoécia
w stosunku do wymagan wynikajacych z funkcjonowania gospodarstwa rolnego w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Z uwagi na sytuacje wnioskodawcy, liczne obowigzki zwigzane z nauka, Swiadczenie przez niego pracy o
takim charakterze nie bylo wiec mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawca wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej, oraz zasadzenie
od przeciwnika procesowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu niezbednych kosztéw procesu, w tym poniesionych
kosztoéw przejazdu do sadu oraz rownowarto$ci zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje. Popierajac dotychczas podniesione przez siebie argumenty, wnioskodawca pozostawil
do oceny Sadu Apelacyjnego powolane w uzupelnieniu apelacji szereg orzeczen sadowych, majacych potwierdzac
stanowisko skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuje sie 25—letnim stazem ubezpieczeniowym. Przy czym organ rentowy nie kwestionowal, ze wnioskodawca
wykazal 24 lata, 4 miesigce i 25 dni tego okresu. W tym tez czasie wnioskodawca przepracowal w warunkach
szczegbOlnych 22 lata, 11 miesiecy i 21 dni, czego strona przeciwna nie kwestionowala. Wskazane w sentencji
zaskarzonego wyroku okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jego babci przewyzszaly siedem miesiecy,
co oznaczalo, iz ich uwzglednienie jako okres6w uzupekiajacych dawato wnioskodawcy, wymagane przez art. 184 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy w apelacji podni6st m.in., ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, w czasie gdy uczy! sie on
i mieszkal w internacie we W., miala jedynie charakter pomocy przy prowadzeniu gospodarstwa. Takiego stanowiska
nie podzielil Sad Okregowy w zakresie w jakim dotyczyt on pracy w miesigcach wakacyjnych tego okresu, a Sad
Apelacyjny poglad sadu I instancji w pelni zaakceptowal.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez okresy prac w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.



Jak wynika natomiast z ustalenn Sadu I instancji, ktérych nie spos6b podwazy¢, w latach 1970 — 1974 w okresie
wakacji, wnioskodawca pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym w K., przez 6 — 7 godzin dziennie. Nie bylo
podstaw réwniez do kwestionowania rzetelnoSci zeznan przestuchach §wiadkow, skoro zeznawali oni na okoliczno$ci
dotyczace zycia codziennego ich oraz sasiadéw. Wobec tego nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy oceniajac charakter,
wielos¢, stopien ciezko$ci prac oraz osobiste zaangazowanie wnioskodawcy w ich wykonywanie prawidlowo ustalil,
ze wnioskodawca w miesigcach letnich okresu 1971 - 1974 pracowal w gospodarstwie rolnym babci w wymiarze,
Srednio ponad 4 godzin dziennie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze wnioskodawca musiat
ponadto wykonywaé wiekszo$¢ z tych prac samodzielnie. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze prace te, wymagajace wszak
duzego nakladu sil, mogly by¢ realizowane, w przewazajacym stopniu przez mlodsze rodzenistwo wnioskodawcy, lub
jego mame, czy tym bardziej babcie. Stad, nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat w podanych okresach
prace, a nie jedynie pomagal w prowadzeniu gospodarstwa. Nie bez znaczenia przy tej ocenie byl fakt, ze praca ta
byla wykonywana w okresie lata, a wiec w czasie intensyfikacji prac polowych. W pozostalych miesigcach natomiast
mniejsza ilo§¢ prac pozwalala domownikom wnioskodawcy prowadzi¢ to gospodarstwo bez jego udziatu.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz pracy wnioskodawcy w okresach przerw w nauce nie mozna bylo
uznac¢ za pracy w gospodarstwie o charakterze stalym. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1991 Nr 7 poz. 24), za domownika uznaje sie osobe, ktéra a ) ukonczyta
16, b) pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy. Oznacza to, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie dwdch okolicznos$ci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej ,domownika" z art. 6 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie czynnoSci te muszg by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, to jest co najmniej 4 godziny dziennie. Zgodzié sie
co prawda nalezalo z apelujacym, ze pobieranie nauki w miejscowo$ci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania
stanowi przeszkode dla przyjecia, iz praca w gospodarstwie rolnym miala charakter staly. Z tej tez racji Sad Okregowy
bral pod uwage wylacznie miesigce wakacyjne, gdy pobierania nauki nie stanowilo zadnej przeszkody w wykonywaniu
przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym. Wazkie znaczenie dla oceny tej przestanki mialo i to, ze dom, w
ktérym znajdowalo sie gospodarstwo rolne byt dla wnioskodawcy jego centrum zyciowym, a internat we W. miejscem
czasowego pobytu. Wobec tego powro6t do domu w okresie wakacji oznaczal dla wnioskodawcy powrdt do normalnej
dla niego roli domownika w gospodarstwie rolnym stad tez jego prace w tym gospodarstwie stusznie uznatl sad I
instancji za wykonywang stale (w okresach wakacyjnych) i w wymiarze znaczacym. Wobec tego nalezalo uznaé, ze
prawidlowo uznal sad I instancji wymienione w zaskarzonym wyroku okresy za spelniajace kryteria do uznania ich
za okresy uzupelniajace w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, co w rezultacie dawalo podstawe do ustalenia posiadania przez wnioskodawce 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, a tym samym nabycia prze niego prawa do emerytury w obnizonym wieku - na podstawie art. 184
cyt. ustawy z 17.12.1998 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna

Ireneusz Lejczak (spr.) SSA Stanistawa Kubica SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



