Sygn. akt ITT AUa 1910/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Monika Kiwiorska-Pajak spr.

Sedziowie:SSO del. Robert Kuczyniski

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant:Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt VII U 1605/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit odwolanie A. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4 listopada 2014 r. stwierdzajacej okresy podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.02.2013 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13.03.2013 r. do 30.04.2014 r. oraz od 6.06.2014 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Wnioskodawczyni A. R. w okresie do 31.01.2013 r. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym okresie posiadala inny tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego.

W dniu 13.03.2013 r. wnioskodawczyni zglosila wniosek o objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym,
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej od 01.02.2013 r. Z uwagi na date zlozenia wniosku dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym A. R.
zostala objeta od dnia zlozenia wniosku.

Ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.05.2014 r. Ponownego
zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego dokonala w dniu 06.06.2014 r. [data wplywu wniosku do ZUS]. Zaklad
Ubezpieczen spolecznych objal ja dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 06.06.2014 r., tj. daty zlozenia
wniosku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013,
poz. 1442 ze zm.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Osoby te obowigzkowo podlegaja réwniez ubezpieczeniu wypadkowemu na podstawie
art. 12 ust. 1 tej ustawy. W $wietle art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Z kolei stosownie
do wskazanego przepisu art. 36 ust 4 tejze ustawy, zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7
dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Sad Okregowy w oparciu o analize stanu sprawy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie byt praktycznie bezsporny.
Ubezpieczona prowadzita dzialalnos$¢ gospodarcza, w zwiazku z ktdéra podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu od 01.02.2013 r. Jednocze$nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 13.03.2013 r.
zgodnie z data zlozonego wniosku. Z uwagi na zamiar znacznego zwiekszenia podstawy wymiaru skladki, ubezpieczona
dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 01.05.2014 r. Ponownego zgloszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia dokonata 06.06.2014 r. [wplyw wniosku do ZUS]. We wniosku domagala sie objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01.06.2014 r.

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy w przypadku ubezpieczonej byly podstawy do zastosowania
wyjatku, o ktérym mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy systemowej tj. czy byly podstawy do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od daty deklarowanej we wniosku 01.06.2014 r. (jak wnioskowala A. R.), czy tez od daty
zlozenia wniosku (jak twierdzil ZUS).

Sad po analizie zgromadzonego materialtu dowodowego w oparciu o obowigzujgce przepisy podzielil stanowisko
organu rentowego.

Zasada jest podleganie ubezpieczeniu spolecznemu od daty zlozenia wniosku. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi
przepis art. 36 ust 4. Dopuszcza on mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie
wezedniejszym niz data zlozenia wniosku. Ustawodawca w takim przypadku naklada dwa kumulatywne warunki: po
pierwsze dokonanie stosownego wniosku musi nastapi¢ w terminie do 7 dni, po drugie termin owych 7 dni liczony
jest wylacznie od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W tym konkretnym przypadku obowiazek ubezpieczenia spolecznego powstal od 01.02.2013 r. Byt on zwigzany z
podjeciem przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej i trwa on nieprzerwanie do nadal. Sad nie podzielil
stanowiska wnioskodawczyni, ze powstanie obowigzku ubezpieczenia wiaze sie z wyrejestrowaniem z ubezpieczenia



a nie z faktem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Obligatoryjny wymog ubezpieczenia spolecznego powstat z
chwila podjecia dzialalnoéci gospodarczej i trwa on nieprzerwanie, az do jej zakonczenia. Sam fakt wyrejestrowania
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ma wplywu na obowiazek ubezpieczeniowy, wynikajacy z faktycznie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym uznaé nalezalo, iz ustawodawca zezwala na zastosowanie
wyjatku, o ktérym mowa w cytowanym art. 36 ust 4 jedynie raz, tj. w chwili ,,powstania obowigzku ubezpieczenia”.
Z cala pewnoéciag ubezpieczona kontynuowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej wynikal wymog
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna zatem mowic o powstaniu obowigzku ubezpieczenia od dnia
01.06.2014r. tylko dlatego, ze ubezpieczona ponownie zglosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego po
miesiecznej przerwie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego — art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego bledna wykladnie , a w konsekwencji przyjecie, iz odwolujaca sie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6.06.2014r. , a nie jak zostalo wskazane we wniosku od dnia 1.06.2014r.,

» naruszenie prawa materialnego, to jest naruszenie art. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz odwolujaca sie podlega
wszystkim ubezpieczeniom spolecznym, w tym réwniez ubezpieczeniu chorobowemu od marca 2013 r., podczas
gdy zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie chorobowe w przypadku
odwolujacej sie ma charakter dobrowolny,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowoddw w sposob niewszechstronny i przyjecie, ze wniosek odwolujacej sie o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym wplynal do ZUS w dniu 6.06.2014 r., podczas gdy jak wynika z przedlozonej przez
odwolujaca sie dokumentacji wniosek ten w formie elektronicznej zostat ztozony w dniu 5.06.2014 r.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan w catosci
i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja nie jest zasadna. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie byl w sprawie sporny. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza zglaszajac w dniu 6 czerwca 2014 roku wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze podlegaé temu ubezpieczeniu od daty wczesniejszej - wskazanej we wniosku - od miesigca czerwca 2014 roku.

Kwestia podlegania i zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia zostala uregulowana w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) i interpretacja tego przepisu
miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle powyzszego unormowania objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl
art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym
w art. 36 ust. 4.

Art. 14 ust. 2 stanowi za$, iz ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja od
dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony.



W rozpoznawanej sprawie odwolujaca wyrazila wole wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja
2014 r. Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujaca zlozyta do organu rentowego nastepnie
6 czerwca 2014 r. Zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem, czy tez o wylaczenie z tych ubezpieczen
nie jest czynnoScia prawng. Zatem nie maja do niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w tym dotyczace
czynnoSci prawnych sprzecznych z ustawa albo majacych na celu obejécie ustawy. Tym niemniej, zwroci¢ nalezy uwage
na fakt, ze zamiarem wnioskodawczyni w niniejszej sprawie bylo stworzenie jednomiesiecznej przerwy w podleganiu
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym w celu uzyskania zasitku chorobowego i macierzynskiego w wysokos$ci
liczonej od skladki uiszczonej na to ubezpieczenie w kwocie 9000 z} (skladka za czerwiec 2014 r.) bez uwzgledniania
okresu za miesigce weze$niejsze, w ktorych ubezpieczona oplacata skladki od podstawy wymiaru w wysokoéci 2247,60
28

Ubezpieczenie chorobowe dobrowolne inaczej nazwane ,,ubezpieczeniem na wniosek” powstaje na wskutek zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci przez osobe zainteresowana takim ubezpieczeniem. O$wiadczenie woli o zgloszeniu
do ubezpieczenia chorobowego nie stanowi czynno$ci prawnej kreujacej skutek cywilnoprawny, bowiem zmierza do
osiagniecia skutkdw w sferze stosunkow ubezpieczenia spolecznego. Ma ono jednak charakter ksztaltujacy. Podkre§li¢
jeszcze raz trzeba, iz o dacie ustania i powstania dobrowolnych ubezpieczen z mocy art. 14 ustawy z 13.10.1998 r. nie
decyduje data wypelnienia wniosku, lecz zlozenie go w organie rentowym.

Stosownie do art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu jedynie dobrowolnie, na sw6j wniosek. W mysl art. 36 ust. 3 powolanej
ustawy obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, nalezy do tych oséb. Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy,
osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach dobrowolno$ci, zglaszaja wniosek o objecie
ich ubezpieczeniem w terminie przez siebie wybranym, z tym Ze objecie ich tymi ubezpieczeniami nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku, jednakze nie weczeé$niej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgtoszony (art. 14 ust. 1 ustawy).
Wryjatek od tej zasady zawiera art. 14 ust. 1a, na podstawie ktérego objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, to znaczy w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia.

Dobrowolne ubezpieczenie ustaje z kolei w okoliczno$ciach wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy, tj.: 1) od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie —w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspdlpracujacych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom.

Na podstawie art. 14 ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, ale tylko wéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4, czyli w ciagu 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Ten szczegdlny przepis zostal wprowadzony w wyniku zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych od dnia 1
stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2002r.Nr 241, poz. 2074), a jego sens, wbrew odmiennemu stanowisku wnioskodawczyni,
polega na ujednoliceniu chwili objecia wszystkimi ubezpieczeniami spolecznymi; z mocy prawa i na zasadzie
dobrowolnosci, jednakze tylko wtedy, gdy objecie tymi ubezpieczeniami nastepuje rownocze$nie. Chodzi w nim o
to, ze w sytuacji powstania obowigzku ubezpieczenia, osoba dokonujaca zgloszenia do ubezpieczen obowigzkowych
(zgodnie z art. 36 ust. 3 obowiazek zgloszenia oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, nalezy do tych osob)
winna uczynié¢ to w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia i je§li dochowa tego terminu i
w zgloszeniu zawrze takze wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to bedzie podlegaé



temu ubezpieczeniu od tej samej daty, co ubezpieczeniom obowiazkowym, czyli najwczesniej 7 dni liczac wstecz od
dnia dokonania zgloszenia zawierajacego wniosek o objecie rowniez dobrowolnym ubezpieczeniem. W poprzednim
stanie prawnym mogla natomiast powstaé¢ 6-dniowa réznica w datach poczatkowych poszczegblnych ubezpieczen, a
zmiana prawa taki przypadek eliminuje, prowadzac do fikcji jednoczesnego zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych oraz ubezpieczenia chorobowego na wniosek. Jednak nalezy podkresli¢, ze art. 14 ust. 1a ustawy systemowej
znajdzie zastosowanie tylko w tym jednym przypadku. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, zostalo ustalone,
ze obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ktérym skarzaca podlegala, trwaly nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2013
r. i nie ustaly. Ustalo jedynie towarzyszace tym ubezpieczeniom w poczatkowym okresie dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, wobec czego w czerwcu 2014r., kiedy to wnioskodawczyni zdecydowala sie na ponowne objecie jej
owym dobrowolnym ubezpieczeniem, nie wystapila z cala pewno$cia sytuacja, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy systemowej, wobec czego art. 14 ust. 1a tej ustawy nie mogl znalez¢ zastosowania. Objecie wnioskodawczyni
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musialo zatem nastgpi¢ w terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, to
jest nie wezeéniej niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 j.t.).

SSA E. Kunecka SSA M. Kiwiorska — Pajak SSO del. R. Kuczynski

R.S.



