Sygn. akt ITT AUa 1387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski

Sedziowie:SSA Elzbieta Kunecka

SSO del. Marzena Medrzejewska (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10-06-2014 r. sygn. akt V U 511/2013

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013r.Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., odmoéwil wnioskodawey W. J. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 184 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze podal,ze wnioskodawca udowodnil 6 lat, 3 miesiace i 3 dni pracy w szczegdlnych warunkach
wobec wymaganych 15 lat a na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil tgcznie 28 lat, 3 miesigce i 3 dni okres6w sktadkowych
i niesktadkowych.

Rozstrzygniecie to Sqd Okregowy oparl o nastepujqco ustalony stan faktyczny:

W. J. urodzit sie (..) Na dzieh 1 stycznia 1999r. udowodnil 28 lat, 3 miesigce i 3 dni okresow
skladkowych ,nieskladkowych ,nie jest czlonkiem OFE.W dniu 12 lutego 2012r. osiaggnat wiek emerytalny 60 lat.
Ponadto organ rentowy przyjal za udowodnione 6 lat, 3 miesigce i 3 dni pracy w szczeg6lnych warunkach i sa to okresy
od 22 maja 1970r. do 31 grudnia 1971r. i od 2 listopada 1981r. do 24 czerwca 1986r.

Whnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. Zaklad (...) w R. od 21 stycznia 1972 r. do 16 kwietnia
1974r. i pracowal jako betoniarz, ( w okresie od 26 stycznia 1973r. do 13 grudnia 1974r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa).



W okresie od 2 stycznia 1975r. do 31 grudnia 1975r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) — Zaklad (...) na
stanowisku betoniarza.

W okresie od 1 stycznia 1976r. do 31 paZzdziernika 1981r. wnioskodawca ponownie zatrudnil sie w Przedsiebiorstwie
(...) w L. Zaklad (...) w R. i pracowal na stanowisku betoniarza. Zaklad w R. zajmowal sie produkcja betonowych
elementow: bloczkow, plyt ogrodzeniowych, kraweznikdw, lukéw do przykrywania cieptociagow, plyt betonowych tj.
Scian. Wnioskodawca wykonywal te elementy. Na poczatku zatrudnienia pracowal tez przy zaladunku i wyladunku
betonowych elementéw, prace te wykonywal recznie.

W okresie od 25 czerwca 1986r. do 30 czerwca 1987r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug (...)
w Z. na stanowisku betoniarza a w okresie od 17 sierpnia 1998r. do 31 grudnia 1998r., byt zatrudniony w Jednostce
Wojskowej (...)w S. na stanowisku palacza kotléw parowych i w tym okresie wykonywal prace niezautomatyzowane
palacza i rusztowych kotlow parowych. W okresie od 1 lipca 1987r. do 9 lipca 1990r. oraz od 1 stycznia 1991r. do 30
wrzeénia 1991r. i od 1 pazdziernika 1991r. do 31 sierpnia 1992r. wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w
L. Zaklad (...) w R. na stanowisku posadzkarza — plytkarza i lastrykarza.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za uzasadnione.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na tres¢ art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych , na art.32 tej ustawy i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983r, Nr 8, poz. 43 ze zm.)wskazujac,ze jednym warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach,procz osiggniecia wieku 60 lat,okresu sktadkowego i nieskladkowego,o ktérym mowa w art.
27 tej ustawy i nieprzystapienia do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku
w OFE,za posrednictwem Zakladu ,na dochody budzetu Panistwa,jest okres zatrudnienia 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

Sad wskazal na bezsporne okolicznoSci to jest ukonczenie przez wnioskodawce wieku 60 lat,posiadania na dzien
01.01.1999r pond dwadziedcia pie¢ lat okresu skladkowego i nieskladkowego oraz fakt,ze W. J. nie jest czlonkiem
OFE. Sad powotal sie tez,na mozliwo$¢ wykazywania spornych okolicznosci szeroka gama sSrodkéw dowodowych czego
brak jest po stronie organu rentowego.Natomiast ustalenie przed Sadem faktu wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach nie jest zwigzane zadnymi ograniczeniami dowodowymi.

Sad zaliczyl wnioskodawcy jako prace w warunkach szczeg6lnych prace w Przedsiebiorstwie (...) w L. Zaklad (...)
w R.: od 21 stycznia 1972r. do 25 stycznia 1973r. na stanowisku betoniarza ( od 26 stycznia 1973r. do 13 grudnia
1974r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowg). Sad uznal ten okres na podstawie dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy, a jest to okres wynoszacy 1 roki 5 dni, oraz od 1 stycznia 19776r. do 31 pazdziernika 1981r., rowniez prace
betoniarza tj. 5 lat i 10 miesiecy. Oceniajac akta osobowe wnioskodawcy oraz opierajac sie na zeznaniach Swiadka S.
J. Sad uznal,ze wnioskodawca w w/w okresach zajmowal stanowisko betoniarza, byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Sad powolal sie na profil Przedsiebiorstwa (...) w L. Zaklad (...) w R.,ktére zajmowalo sie produkcja
betonowych elementéw: bloczkéw, plyt ogrodzeniowych, kraweznikow, lukéw do przykrywania cieplociggow, plyt
betonowych tj. $cian. Wnioskodawca wykonywal te elementy. Na poczatku zatrudnienia wnioskodawca pracowat tez
przy zaladunku i wyladunku betonowych elementdéw, prace te wykonywal recznie ale w dokumentach wnioskodawcy
brak jest danych, jakoby pracowal kiedykolwiek w transporcie. Zdaniem Sadu wnioskodawca wykonujac gléwnie prace
betoniarskie moégt by¢ kierowany do prac przy zaladunku i roztadunku.

Sad uznal tez ubezpieczonemu jako prace w warunkach szczegblnych prace w okresie od 2 stycznia 1975r. do 31
grudnia 1975r. w Przedsiebiorstwie produkgji (...) — Zaklad (...) na stanowisku betoniarza i jest to okres 1 roku, nadto
okres zatrudnienia od 25 czerwca 1986r. do 30 czerwca 1987r. — 1 rok i 6 dni w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w Z.
na stanowisku betoniarza — na podstawie dokumentéw z akt osobowych co daje laczne okresy pracy w szczegélnych
warunkach wnioskodawcy wynosza 8 lat, 10 miesiecy i 11 dni.



Sad przyjal, ze wnioskodawca w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie
o ktorych mowa w wykazie A zalgcznika rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., dziale V, poz.4. Sad tez
uznal wnioskodawcy jako prace wykonywana w szczegdlnych warunkach od 17 sierpnia 1998r. do 31 grudnia 1998r.,
(4 miesigce i 15 dni) to jest okres zatrudnienia ubezpieczonego w Jednostce Wojskowej (...)w S. na stanowisku palacza
kotlow parowych ,ktory w tym okresie wykonywal prace niezautomatyzowane palacza i rusztowych kottéw parowych.
Sa to prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r., dziale XIV, poz.1. Oceniajac
material dowodowy Sad Okregowy doszed} do przekonania ,ze tacznie, po doliczeniu uznanego przez Sad okresu do
okresu uznanego przez organ rentowy, wnioskodawca wykazal lacznie 15 lat, 5 miesiecy i 29 dni.

Konsekwencja tak poczynionych ustalenn bylo uwzglednienie odwolania wnioskodawcy jako zasadnego i zmiane

zaskarzonej decyzji ,na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana i zaskarzajac powyzszy wyrok z w calo$ci zarzucita mu:

-naruszenie prawa materialnego przez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z 17 grudnia 1998r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z1983r, Nt 8, poz. 43, ze zm.),poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury
od dnia 05.03.2013r w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach,podczas gdy zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdza wykonywanie przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w szczegélnych
warunkach,

- pkt.4 dzialu V wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,poprzez
jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu,iz wnioskodawca w okresie od dnia 01.01.1976r do dnia 31.10.1981r
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace betoniarskie.

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw strona apelujaca,powolujac sie na zeznania wnioskodawcy i $wiadkow w
sprawie, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji a takze zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie wymagal ustalenia czy W. J. wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
na stanowisku betoniarza a nastepnie §lusarza narzedziowego zrealizowal dyspozycje art. 184 ust.1 ustawy ustawy z
17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje Sad Okregowy,ktéory ,wbrew zarzutowi skarzacego,po dokladnym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil,ze faktycznie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnosci betoniarza.Sad dokonal powyzszego ustalenia w oparciu o dostepna dokumentacje,
zeznania $wiadka i material ten,zdaniem Sadu II instancji jest wystarczajacy do wywiedzenia wnioskow skutkujacych
przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury.

W przedmiotowej sprawie dla oceny i ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury znaczenie mialy przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009r, Nr
153, poz. 1227) w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Zgodnie z powolanymi



przepisami, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r emerytura przystuguje, jezeli lacznie zostaly spelnione
nastepujace warunki:

- mezczyzna osiagngl wiek emerytalny, wynoszacy, co najmniej 60 lat i ma okres skladkowy i nieskladkowy (na
dzien 01.01.1999r) wynoszacy, co najmniej 25 lat oraz ma udowodnione 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegOlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze, na stanowisku wykazanym w wykazie A przedmiotowego
rozporzadzenia .

W art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, zawarto ogblna definicje pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach, obejmujaca zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Przy czym przez pojecie ,,prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci”
rozumie sie prace o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane za takie — co do
zasady — przez przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie kazda praca wykonywana w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych
uprawnia do wcze$niejszej emerytury. Przepisy przewiduja Scisly katalog rodzajéw takiej pracy, ktory zostal zawarty
w zalaczniku do wymienionego rozporzadzenia (wykaz A i wykaz B). W zaleznosci od tego, do ktorego wykazu
nalezy dany rodzaj pracy, réznie ksztaltuja sie warunki wymagane do uzyskania wcze$niejszej emerytury. Przy
ustalaniu dtugos$ci okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uwzglednia sie tylko te okresy, w ktoérych praca
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Chodzi tu oczywiScie o prace nalezaca do podstawowych,
okres$lonych przez pracodawce zadan pracownika, wykonywang w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy.

Przypomnie¢ nalezy,ze pozwany organ rentowy uznal za udowodnione okresy pracy wnioskodawcy w szczegélnych
warunkach:od 22.05.1970r do 31.12.1971r w Wagonowni M. oraz od 02.11.1981r do 24.06.1986r w Zakladzie (...) w
C.,nie uznajac pozostalych okreséw pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych warunkach.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad powolal sie miedzy innymi na zeznania $wiadka S. J.ktory
zeznaliz pracowal wraz z W. J. w Przedsiebiorstwie (...) w L. Zaklad (..) w R..Swiadek ten wskazal,ze
wnioskodawca dwukrotnie byl zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie.W dacie rozpoczecia przez $wiadka pracy w tym
przedsiebiorstwie to jest w 1979r , wnioskodaweca juz tam pracowal.Wedlug $wiadka S. J. poczatkowo wnioskodawca
pracowal w transporcie przewozac bloczki betonowe, krawezniki,}adowat je na samochod. W po6zniejszym okresie
pracy wnioskodawca robil bloczki betonowe,plyty ogrodzeniowe cieplociagow. Swiadek roéwniez zeznal,ze Zaklad
(...) w R., ogolnie rzecz biorac, zajmowal sie produkcja betonowych elementéw,takze plyt betonowych do stawiania
budynkéw to jest Scian zewnetrznych i wewnetrznych. Analizujac z kolei akta osobowe wnioskodawcy wynika
niezbicie,ze od 02.01.1975r do 31.12.1975r zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) jako betoniarz
natomiast od 01.07.1987r do 30.09.1991r w Przedsiebiorstwie (...) w L.- Zakladzie (...) w R..Akta osobowe
wnioskodawcy zawieraja dokumentacje z obu tych jednostek ale na uwage zasluguje kwestionariusz osobowy
wypelniany przez wnioskodawce przed przyjeciem do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L.- Zakladzie (...) w
R..Wnioskodawca wpisat tam,ze jako betoniarz pracowal w okresie od 02.01.1975r do 31.12.1975r we wspomnianym
Przedsiebiorstwie jak rowniez w okresie od 01.01.1976r do 31.10.1981r kiedy to pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w L.- Zakladzie (...) w R.,nadto W. J. w rubryce 9 ,zawod” wpisal jako zawbdd wykonywany-betoniarz.Z kolei
w kwestionariuszu osobowym z 27.05.1975r jako zawdd wykonywany wnioskodawca wpisal betoniarz.Podobna
sytuacja wystepuje z wpisem w kwestionariuszu osobowym z 22.06.1986r gdzie ubezpieczony wpisal zatrudnienie
jako betoniarz w okresach:01.12.1972-16.04.1974r,0d 01.01.1975r do 31.12.19757 i od 01.01,1976r do 31.10.1981r.W
Swiadectwie pracy z z 30.06.1987r z Przedsiebiorstwa Ushug (...) rowniez wpisane jest ostatnie stanowisko
betoniarz,przy czym z akt osobowych wnioskodawcy z tego Przedsiebiorstwa wynika,ze jako betoniarz pracowal tam
przez caly okres zatrudnienia.



Sad Apelacyjny uznal,ze dokumenty te stanowia Srodek dowodowy dla wykazania charakteru pracy wnioskodawcy.
Oceniajac tresé tych dokumentéw Sad Apelacyjny uznat je za w pelni wiarygodne z uwagi chociazby na fakt,iz
19751 czy 1987r wnioskodawca nie mégl znaé przepisow obowiazujacych od 01.01.1999r.Brak tez jest podstaw do
twierdzenia,ze podane przez niego dane sa falszywe.Réwniez organ rentowy takiego zarzutu co do treSci dokumentow
nie zglosit. Dodatkowo Sa pragnie zauwazy¢,ze w umowie o prace zawartej przez wnioskodawce z Przedsiebiorstwem
Produkcji (...) jest wpisane stanowisko,na jakie wnioskodawca zostat przyjety do pracy-betoniarz.Podobna sytuacja
dotyczy Przedsiebiorstwa (...) w L..Istotnym jest rowniez dokument w postaci skierowania wnioskodawcy do pracy w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w R. ;wystosowany przez Urzad Miejski w C. w dniu 14.07.1975r.Stad,w ocenie Sadu I1
instancji okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym Przedsiebiorstwie uznac nalezy jak prace w szczegbdlnych warunkach
wymieniong w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r, Nr 8, poz. 43, ze zm.)
pkt.4 dzialu V wykazu A stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia.Nadto ze Swiadectw pracy wystawionych
przez te jednostki wynika,ze wnioskodawca pracowal tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.Sad Apelacyjny
pragnie wskaza¢,ze do$c¢ bogata dokumentacja osobowa wnioskodawcy potwierdza jego charakter pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo uznal za udowodnione wykonywanie przez wnioskodawce
pracy w szczegdlnych warunkach w okresach od 21 stycznia 1972r. do 25 stycznia 1973r. na stanowisku betoniarza ( od
26 stycznia 1973r. do 13 grudnia 1974r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg), to jest okres wynoszacy 1 rok i 5 dni,
oraz od 1 stycznia 1976r. do 31 pazdziernika 1981r.,tez od 25.06.1986r do 30.06.1987r w Przedsiebiorstwie Ushug (...)—
1rok i 6 dni,r6wniez na stanowisku betoniarza oraz od 2 stycznia 1975r. do 31 grudnia 1975r. w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) — Zaklad (...) na stanowisku betoniarza i jest to okres 1 roku.

Lacznie w/w okresy wynosza 8 lat, 10 miesiecy i 11 dni. Zatem, po doliczeniu tego okresu do okresu w/w oraz uznanego
przez organ rentowy, wnioskodawca wykazal lacznie 15 lat, 5 miesiecy i 29 dni.Sad II instancji w pelni akceptuje
ustalenia dokonane przez Sad I instancji,przyjmujac je za wlasne.

Sad Apelacyjny jednocze$nie wskazuje,ze w swojej apelacji organ rentowy powotlal sie na zeznania $wiadkow i
wnioskodawcy tymczasem w sprawie Sad Okregowy przeprowadzil dowod jedynie z zeznan jednego Swiadka S. J..

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji. Wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia),co wynika z dokumentacji
osobowej wnioskodawcy,ktorej tre$¢ znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. J. .

A zatem wnioskodawca W. J. legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych (§ 4 ust. 1 pkt 3 cyt. rozporzadzenia) na dzien 01.01.1999r. Tym samym spekil on wszystkie warunki
nabycia prawa do emerytury, wymienione w treéci art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r, Nr 153, poz. 1227),na co prawidlowo wskazat w swoim wyroku
Sad Okregowy.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji pozwanego
organu rentowego jako bezzasadne;j.



