Sygn. akt ITT AUa 2715/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
SSO del. Robert Kuczynski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego A. Z.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp.zo.0. wW.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 1352/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwotlanie (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 lipca 2013
r., ktora organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowany A. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu



w okresie od 31 paZzdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. i okre$lit podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia.
Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Spolka (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, m. in. w zakresie lowiectwa i pozyskiwania zwierzat lownych oraz
posiada wlasna sie¢ punktow skupu dziczyzny.

W dniu 28 paZdziernika 2011 r. pomiedzy platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. a zainteresowanym A. Z. zostala zawarta
umowa na okres od 31 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r., ktora strony nazwaly umowa o dzieto. Przedmiotem
umowy byl zaladunek i rozladunek tusz zwierzyny do i ze §rodkéw transportu. Strony ustalily, ze zainteresowanemu
przystluguje wynagrodzenie za wykonanie czynno$ci w wysokoéci 9 zl brutto za przepracowana godzine, oraz ze
rozliczenie nastapi wg wykazu godzin sporzadzonego przez kierownika magazynu przyjec i skorowni po zakoniczonym
okresie miesiecznym. Termin wyplaty zostal ustalony na dzien 10 grudnia 2011 r.

W okresie wykonania ww. umowy platnik skladek w dniu 9 grudnia 2011 r. wyplacit zainteresowanemu wynagrodzenie
w kwocie 1.627,25 zt.

ZUS Oddzial w W. w okresie od 18 lutego 2013 r. do 6 marca 2013 r. przeprowadzil kontrole u platnika sktadek, ktorej
celem bylo m.in. dokonanie ustalenn w zakresie prawidlowos$ci rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek i
wyplat, do ktérych, pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

W zaskarzonej decyzji strona pozwana stwierdzila, ze zainteresowany A. Z. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym w
okresie od 31 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2011 r. oraz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za listopad
2011 r. i grudzien 2011 1.

W tym stanie Sad Okregowy uznal, ze odwolanie platnika nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z
obowiazujacymi przepisami umowa o dzielo wedlug definicji okre§lonej w art. 627 k.c. ma za przedmiot zobowiazanie
przyjmujacego zamowienie do wykonania za zaplata okreSlonego w umowie dziela tj. osiggniecia uzgodnionego
przez strony rezultatu. Umowa ta ma przynie$¢ okreSlony trwaly efekt gospodarczy o charakterze materialnym
powstaly zar6wno w wyniku stworzenia nowego, jak i przetworzenia istniejacego przedmiotu. W umowach rezultatu
nie chodzi bowiem o ocene czynnoSci skladajacych sie na prace do wykonania okres§lonego w przedmiocie dziela,
ale o dajacy sie wyodrebni¢ efekt, czyli rezultat, niezaleznie od tego czy ma on mieé¢ charakter materialny, czy tez
niematerialny. W $wietle art. 734 k.c. umowa zlecenia ma natomiast za przedmiot zobowiazanie zleceniobiorcy do
dokonania okres§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli umowa obejmuje zobowigzanie do §wiadczenia
ustug czyli do dokonania pewnych czynnoéci faktycznych, zgodnie z art. 750 k.c. stosujemy do niej takze przepisy
o zleceniu. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego odrebne dobro prawne czy
materialne, ile podjecie wszelkich staran, aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak najsumienniej.
Praca taka ma charakter powtarzalnych, realizowanych w okre§lonym przez strony czasie czynnoéci, w sposéb typowy
i przewidywalny. Przy czym umowa zlecenia takze podlega ocenie, w szczeg6lnoSci jej wykonanie — jej efekt. W tym
przypadku zleceniodawca rowniez dokonuje oceny czynno$ci wykonanych przez zleceniobiorce, tj. czy wykonal on je
z nalezytg starannoscia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezat zgodzié¢ sie ze strona pozwang, ze umowe z dnia 28 pazdziernika 2011
r., mimo jej nazwy, nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo. Z tresci tej umowy wynika bowiem, ze do czynnoéci
zainteresowanego nalezal ladunek i roztadunek tusz zwierzecych do i ze Srodkoéw transportu. Zdaniem tego Sadu
czynnodci te polegaly na powtarzalnym i starannym ich wykonywaniu w uméwionym przez strony okresie czasu.
Zatem celem wykonywanych czynnoSci przez zainteresowanego zaladunku i rozladunku tusz zwierzyny do i ze
Srodkéw transportu nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byla to typowa umowa



starannego dzialania. Zainteresowany otrzymal wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci, a nie za osiagniecie
rezultatu.

Konsekwencja takiego zakwalifikowania przedmiotowej umowy byto objecie zainteresowanego na podstawie art. 6
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym w okresie Swiadczenia pracy na podstawie umowy zlecenia od dnia
31.10.2011 1. do 30.11.2011 1. Jak rOwniez ubezpieczeniem wypadkowym na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy.

Wynikiem objecia zainteresowanego w ww. okresie ubezpieczeniami spolecznymi jest natomiast ustalenie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne. W mys$l art. 18 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne zleceniobiorcow stanowi
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
ustalana jest na podstawie ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027). Zgodnie z w/w przepisami podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow ustala sie tak, jak dla ubezpieczen spotecznych, z tym wyjatkiem, ze do
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie wlicza sie kwot skladek na ubezpieczenie spoleczne w
czedci finansowanej przez ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca otrzymat wynagrodzenie tytulem wykonania ww. umowy w dniu 9 grudnia
2011 r. w kwocie 1.627,25 zl zatem strona pozwana prawidlowo w zaskarzonej decyzji ustalila, ze podstawa wymiaru
skladek za grudzien na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wyniosta 1627,25 zl, na ubezpieczenie wypadkowe 1627,25
z}, natomiast na ubezpieczenie zdrowotne 1404,15 zt.

Jednocze$nie Sad te stwierdzil, ze bezzasadny jest zarzut wnioskodawcy o przedwczesnym rozstrzygnieciu dotyczacym
okreslenia podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, bowiem objecie zainteresowanego
ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnymi rodzi obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skladek na powyzsze
ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl platnik (...) sp. z 0.0. w W., zarzucajac wyrokowi:

« naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 627 k.c., polegajace na uznaniu, ze platnik (...) zawarl z
zainteresowanym A. Z. umowe zlecenia, podczas gdy strony umowy okreslily, ze wynagrodzenie nie jest zalezne
od nakladu pracy, czy tez starannego dzialania, lecz przysluguje za wykonanie umowy polegajacej na zaladowaniu
wszystkich skupionych przez wnioskodawce i znajdujacych sie w punktach skupu tusz zwierzat lownych do
pojazdu chlodni, w konsekwencji zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

« naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze decyzja stwierdzajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze
by¢ wydana przed uprawomocnieniem sie decyzji stwierdzajacej podleganie zainteresowanego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Spoéltka (...) wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie, ze zainteresowany w okresie objetym
zaskarzona decyzja ZUS nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz interpretacje przepisow
prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a zarzuty podniesione w apelacji uznaje za chybione.

Spor dotyczyl przede wszystkim oceny charakteru prawnego umowy laczacej zainteresowanego A. Z. ze Spoélka (...).
Od ustalenia, czy byla to umowa o dzielo, umowa zlecenia, czy tez o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu, zalezal bowiem obowigzek ww. Spolki, jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanego (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U.2013.1442 j.t.,
dalej u.s.u.s.).

W tym miejscu, w zwigzku z zarzutami stawianymi przez apelujacego, wskazania wymaga, ze zaden z przepiséw cyt.
wyzej ustawy systemowej nie obliguje organu rentowego do wydawania decyzji w wedlug $ciéle okreslonej kolejnoéci.
Treéc przepisu art. 83 u.s.u.s., na ktéry to m. in. powoluje sie skarzacy, zawiera jedynie otwarty katalog okreslonych
rodzajowo decyzji, ktore moga by¢ wydane przez organ rentowy. Wbrew pogladowi skarzacego z przepisu tego nie
mozna wysnu¢ wniosku o tym, ze organ rentowy jest zobowigzany do wydawania tych decyzji wedlug okreslonej w nim
kolejnosci. Co wiecej, wobec tego, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy systemowej, w szczegblnosci art.
171 art. 46, do podstawowych obowiazkow platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezy obliczanie, pobieranie
i wplacanie skladek do ZUS, ale i zglaszanie do ubezpieczenia osdb, z ktérymi wiaza sie platnika obowiazki oraz
przekazywanie do ZUS deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych, wydanie przez ZUS decyzji
wymiarowej, bez poprzedzenia jej decyzja o objeciu ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za bledne i
nie dyskwalifikuje zaskarzonej decyzji o wymiarze sktadek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwane dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

W Swietle tego przepisu skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez
caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja tej normy prawnej. Decyzja organu rentowego ma w tej sytuacji
charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora jedynie stwierdza istnienie okreslonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani
nie ksztaltuje. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze decyzja wymiarowa zawiera w sobie niejako potwierdzenie podlegania
przez zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania u platnika skladek umowy
zlecenia.

Dalej nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 627 k.c., polegajacego na zakwalifikowaniu spornej umowy laczacej
spolke (...) z zainteresowanym A. Z., jako umowy zlecenia, zamiast umowy o dzielo.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody uméw, polegajaca na
przyznaniu podmiotom prawnym mozliwoSci zawierania i ksztaltowania treSci umoéw w granicach zakre$lonych
przez prawo, nature (wlasciwos¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Na pojecie swobody
uméw skladaja sie m.in. swoboda w ksztaltowaniu tre§ci umowy oraz swoboda w wyborze formy umowy. Obok
umoéw nazwanych, posiadajacych szczegbdlng regulacje kodeksows, prawo cywilne dopuszcza zawieranie umoéw
nienazwanych, regulujacych stosunki prawne w sposéb odpowiadajacy stronom, lecz nie dowolny — ograniczenia z

art. 353" k.c.

Definicje umowy o dzielo zawiera przepis art. 627 k.c., wedlug ktérego przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Stosownie natomiast do tresci art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zaréwno umowy zlecenia, jak i o dzielo zaliczaja sie do umoéw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze
elementy konstytutywne tych umoéw sa rézne. W odréznieniu od umowy zlecenia, czy zblizonych do niej uméw o



Swiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamo6wienia doprowadzily do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela, ktére powstanie dopiero w przyszloSci, a moze mieé posta¢ zaréwno
materialng jak i niematerialng. A zatem w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreSlony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze
dzielo jest rezultatem obiektywnie osiagalnym i pewnym w danych warunkach. Umowa zlecenia nie akcentuje tego
rezultatu, jako koniecznego do osiaggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia
tego wyniku, sa elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym. Zlecenie okreélone jest
jako umowa starannego dzialania.

Jednym z kryteribw przemawiajacym za umowg o dzielo jest kryterium podmiotowe, tj. okre$lony zawod
przyjmujacego zamowienie, jego specyficzne umiejetnosci, predyspozycje, itd. Elementy podmiotowe nie majg az tak
duzego znaczenia przy zleceniu i umowach mu pokrewnych, w przeciwienstwie do umowy o dzielo, w ktorej istota jest
osobiste $§wiadczenie wykonawcy dziela, ktére winno odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego.

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, Ze ocena prawna charakteru umowy laczacej (...) sp. z 0.0. z
zainteresowanym A. Z., dokonana w zaskarzonym wyroku, jest prawidlowa.

Umowa ta zdecydowanie nie byla umowa o dzielo, a wynika to przede wszystkim z charakteru obowigzkéw
zleceniobiorcy (zainteresowanego), ktore polegaly na zaladowywaniu do samochodéw i wyladowywaniu z pojazdéw
tusz zwierzecych. Byly to zatem stricte prace powtarzajace sie, okreslone czynnosciowo, ktéorym trudno nadaé przymiot
dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Tak okreSlony przedmiot umowy bezsprzecznie wskazuje, ze strony laczyla umowa
zlecenia. Nie ma racji wnioskodawca twierdzac, ze fakt wskazania przez strony rezultatu w postaci zaladowania i
wyladowania pojazdu okreslona iloScig tusz zwierzecych wystarczy do uznania, ze byla to umowa o dzielo. Nie mozna
bowiem kazdego wyniku danych czynnos$ci wykonanych przez osobe sprowadza¢ do dziela na gruncie przepiséw
prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spotecznych, ktore nie rodzi obowigzku zaplaty skladek na te ubezpieczenia.
Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaly efekt i ma mie¢ w pewnym stopniu niepowtarzalny charakter, wyrazajacy sie
m.in. w tym, ze wykonuje je osoba o pewnych specyficznych cechach, czy umiejetnosSciach, z powodu ktérych zostala
wlaénie wybrana do jego wykonania. W sprawie natomiast absolutnie nie mamy z taka sytuacjg do czynienia, bowiem
okreslone w umowie czynno$ci nie wymagaja jakichkolwiek okreslonych i wyr6zniajgcych sie umiejetnoéci, a efekt w
postaci pustego, czy wypelmionego tuszami zwierzecymi pojazdu nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

Majac na uwadze powyzsze zaré6wno zaskarzona decyzja, jak i wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok,
odpowiadajg prawu. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 wzw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

R.S.



