Sygn. akt ITT A Ua 2360/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII U 780/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.03.2013 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odmoéwil wnioskodawcy H. L. uchylenia decyzji z dnia 10.10. 2011 r. w czeSci, w
jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012T.

Whnioskodawca H. L. wnidst od powyzszej decyzji odwolanie.



Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zmienil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja
decyzje z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2013 r., a dalej idace odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca H. L., ur. (...), nabyl prawo do emerytury od dnia 01.10.2010 r. W tej dacie pozostawal w stosunku
pracy z Urzedem Miasta w J..

Decyzja z dnia 10.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dzialajac w oparciu o przepisy art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) wstrzymal wyplate emerytury od dnia 01.10.2011 r. z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 26.11.2012 r. H. L., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. (sygn. akt K 2/12),
zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zawieszonego Swiadczenia, wnioskujac o wyplate §wiadczenia
nieslusznie zawieszonego decyzja z dnia 10.10.2011 1.

Decyzja z dnia 27.12.2012 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 22.11.2012 1.

Decyzja z dnia 11.03.2013 r. organ rentowy, na podstawie art. 15 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
odmoéwil wnioskodawcey H. L. uchylenia decyzji z dnia 10.00.2011 r., znak: (...), w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza,
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione w czeSci dotyczacej wyplaty
emerytury za okres od 01.10.2011 1. do 21.11. 2012 T.

Whnioskodawca nabyl prawo do emerytury z dniem 1.10.2010 r., a zatem jego prawo nabyte w zakresie mozliwoS$ci
jednoczesnego kontynuowania zatrudnienia i pobierania emerytury podlega ochronie na zasadach wskazanych w
cytowanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie podlegalo natomiast uwzglednieniu zadanie wnioskodawcy co do zaplaty ustawowych odsetek. Terminem
poczatkowym dla obliczenia biegu odsetek powinien by¢ dzien ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a
organ rentowy od tej daty nie powinien uchylac sie od wyplaty §wiadczenia. Odmowa wyplaty emerytury za okres
wezedniejszy, cho¢ okazala sie zasadna, to jednak nie stanowila okolicznosci, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi
organ rentowy, gdyz dzialal w zakresie obowiazujacych przepiséw i nie mogl samodzielnie zakwestionowac ich
konstytucyjnoéci. Z chwilg ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przestaly istnie¢ negatywne przestanki
uniemozliwiajace wyplate przedmiotowego Swiadczenia, a jak wynika z akt sprawy wyplate emerytury wnioskodawcy

podjeto od dnia 22.11.2012 r. Dlatego tez Sad zmienil decyzje strony pozwanej w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. w
zakresie odmowy wyplaty emerytury poczawszy od daty wstrzymania jej wyplaty, a co do zadania odsetek od zalegtego

$wiadczenia oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego — w
szczegoblnosci art. 190 ust. 1i 3 Konstytucji RP w odniesieniu do art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
bledng ich wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 1.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrokiem z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,
poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr
187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze prawo do emerytury wnioskodawca uzyskal z dniem 1
pazdziernika 2010 r. Natomiast decyzja z 10 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wnioskodawcy od 1
pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury wobec kontynuowania przez niego zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz
ktdérego wykonywal prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z powyzszego wprost wynika, ze wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury w okresie, ktory zostal objety wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac przedmiotowa sprawe,
objal swoja kontrola nie tylko art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw, ale réwniez art. 28 tejze ustawy, bowiem to on zawiera regulacje dotyczace zastosowania
art. 6, a w konsekwencji art. 103a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Art. 6 ustawy zmieniajacej, w punkcie 1 zmienil brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nowy przepis, tj. art. 103a. Zgodnie z tym przepisem: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103a ustawy emerytalno-rentowej, ktory zezwala na zawieszenie prawa do emerytury znalazl zastosowanie
nie tylko do emerytéw, ktodrzy po jego wejSciu w zycie beda przechodzi¢ na emeryture, lecz na mocy wspomnianego
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znalazl zastosowanie réwniez do emerytow, ktorzy nabyli prawo
do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow. W tym takze do emerytow, ktorzy w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nabyli prawo do emerytury na warunkach, wedlug ktérych, nie istnial wyméog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, jako warunek pobierania §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko, ze w stosunku do tych emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., jest
przepisem niekonstytucyjnym, bowiem narusza on zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przepis ten bowiem nakladal na osoby, ktore nabyly juz
prawo do §wiadczenia, skutecznie spelniajac woéwczas obowiazujace warunki (tj. osiagneli wiek emerytalny i wykazali
sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym), by po raz kolejny wykazaly swoje prawo do pobierania emerytury,
poprzez spelnienie dodatkowego warunku, tj. rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy.

Skutkiem wydanego przez Trybunal wyroku, jest utrata mocy obowiazujacej przez art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 r., z dniem 22 listopada 2012 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy.



Oznacza to tym samym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wej$cia w zycie i pdzniej, tj. od
1stycznia 2011 .

Nalezy przy tym podkresli¢, ze data wejécia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma takie znaczenie, ze
powoduje zmiane obowiazujacego do tej pory stanu prawnego przez wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucja, przy czym istotne jest prawidlowe zrozumienie ww. skutku. Mianowicie oceniany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis nie staje sie niezgodny z Konstytucja od daty wejScia w zycie wyroku Trybunatu,
lecz jest i byl juz niezgodny z ustawa zasadnicza w chwili wejécia w zycie przepisu w brzmieniu nadanym mu
przez ustawodawce. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi jedynie potwierdzenie niekonstytucyjnosci badanej
regulacji od chwili jej wprowadzenia.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawca uzyskal prawo
do emerytury od 1 pazdziernika 2010 r., tj. w okresie mieszczacym sie w ww. przedziale czasowym, przepis art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, nie ma wzgledem niego zastosowania. Wyrok Sadu Okregowego przyznajacy wnioskodawcy prawo do wyplaty
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. jest zatem prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna.



