Sygn. akt ITIT AUa 1694/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Kazimierz Josiak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku W. K. i K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji W. K., K. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VIII U 1033/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu adwokatom J. S. z Kancelarii
Adwokackiej we W. i K. P. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwoty po 147,60 zt w tym VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. prostuje wyrok Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrzesnia 2012r. w pkt. I w ten
sposob, ze w miejsce ,,zasqdza na rzecz adwokatéow” wpisuje ,, Przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego we Wroclawiu adwokatom”

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 1033/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu oddalil odwolanie K. K. i W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25
listopada 2010 r. NR (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze K. K., jako wspoélnik spoélki cywilnej (...) z siedzibg we W.
odpowiada osobiécie za zalegloSci, z tytulu nieoptaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres: od 05.2005



r. do 12.2009 r. w lgcznej kwocie nalezno$ci 53.813,85 zl., oraz od decyzji nr (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze
W. K., jako wspdlnik spolki cywilnej (...) z siedziba we W. odpowiada osobis$cie za zalegloSci, z tytulu nieoptaconych
skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres: od 05.2005 r. do 12.2009 r. w lacznej kwocie naleznosci 53.813,85 zl.

W pkt IT wyroku Sad orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

K. K. w okresie od 12.2004 r. do 12.2009 r. byl wspolnikiem spoélki cywilnej (...) z siedzibg we W.. W. K. w okresie od
12.2004 r. do 12.2009 r. byl wspdlnikiem spdlki cywilnej (...) z siedziba we W..

Za okres od 12.2004 r. do 12.2009 r. spolka cywilna (...) posiadala zalegloéci wobec ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek na:

« ubezpieczenia spoleczne za okres: od 05.2005 r. do 12.2009 r. w 1acznej kwocie naleznoSci 53.813,85 zl (w tym
nalezno$¢ gtbwna w kwocie 37.506,15 zt koszty egzekucyjne w kwocie 684,70 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie
15.623, 00 zl obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 25.11.2010 1.;

+ ubezpieczenie zdrowotne za okres: od 12.2004 r. do 02.2005 r. (réznice skltadek) od 03.2005 r. do 08.2005 r.,
09.2005 r. (réznica sktadki), od 10.2005 ., 11.2006 1., 12.2006 r. (r6znica sktadki), od 01.2007r. do 12.2009 r. w
lacznej kwocie 32.530,65 zt (w, tym nalezno$é gltdbwna w kwocie 23.369,15 zl koszty egzekucyjne w kwocie 590,50
z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 8.571, 00 zt obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 25.11.2010r.;

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 03.2005 r. (réznica skladek), od
04.2005 1. do 02.2006 1., 0d 10.2006r1. do 12.2009 r. w lacznej kwocie nalezno$ci 3.896,10 zt (w tym nalezno$c
gléwna w kwocie 2.721,90 zt koszty egzekucyjne w kwocie 123,20 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 1.051,00 z}
obliczone na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 25.11.2010 1.

Whioskodawcy jako wspoélnicy spolki cywilnej (...) w okresie od 12.2004 r. do 12.2009 r. prowadzili dzialalnosé
pozarolnicza jako dzialalno$é. pomocnicza do prowadzonej produkcji rolnej - hodowla koni. Wnioskodawcy
zdecydowali sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w ramach programu (...) po uplywie 3 miesiecy
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przestali placi¢ nalezne skladki na ubezpieczenie spoteczne z przyczyn
finansowych. Wnioskodawcy nie mogli rowniez zakonczy¢ prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przed uplywem
5 lat, gdyz grozilyby im kary z funduszu (...) K. K. wystapil w dniu 04.01.2011 r. do ZUS o uklad ratalny, w dniu
02.03.2011 r. wniosek zostal pozostawiony bez rozpatrzenia z uwagi na jego wycofanie.

W. K. wystapit w dniu 16.06.2011 r. do ZUS o uklad ratalny, w dniu 01.07.2011 r. wniosek zostal pozostawiony bez
rozpatrzenia z uwagi na brak oplacenia skltadek niepodlegajacych rozlozeniu na raty.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na tre$¢ art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zgodnie z ktérym, wspolnik spotki cywilnej, jawnej,
partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej, nie bedacy akcjonariuszem,
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloSci podatkowe spotki i
wspolnikow, wynikajace z dzialalnoéci spotki. Sad wyjasénil, ze z powyzszy przepis stanowi wprost, ze odpowiedzialno§é
wspolnika spolki cywilnej jest solidarna ze spotka i pozostalymi wspélnikami. Sad ustalil, Ze w niniejszej sprawie
wnioskodawcey byli wspolnikami spoétki cywilnej (...), w okresie powstania zalegloSci, a okoliczno$ci te nie budza
watpliwos$ci, poniewaz zostaly przyznane przez wnioskodawcow w toku procesu.

Wobec tak poczynionych ustalen oraz tre$ci powolanych przepisow Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcéw nie

zashuguje na uwzglednienie i oddalil odwolania w oparciu o treéé¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
sadowych Sad wydal na podstawie art. 98 k.p. coraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w



sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackiej oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 103, poz. 1348).

Z wyrokiem nie zgodzili sie obaj wnioskodawcy.

K. K. zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego. Wyrokowi skarzacy
zarzucik:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpatrzenie zarzutow odwolujacego sie dotyczacych blednego uznania,
ze ubezpieczony nalezy do powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych zamiast do systemu KRUS;

2) naruszenie przepisbw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc polegajace na
uchybieniu przez Sad obowiazkowi wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia sprawy i potraktowaniu jednostronnie
i wybibrezo materialu dowodowego oraz dokonaniu jednostronnej jego oceny, co. mialo wplyw na tre§¢ wydanego
wyroku i skutkowalo przyjeciem w oparciu przede wszystkim o stanowisko organu rentowego, iz, ubezpieczony jest
odpowiedzialny za zaleglo$ci wobec ZUS;

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw apelujacy wnidst o:

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 listopada 2012 r. i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia
25 listopada 2010 roku nr (...)i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

3) przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
W. K. zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w pkt I tj. zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a mianowicie:

- art. 316 § 1 kpc poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wydaniu przez Sad i
Instancji wyroku bez wziecia pod uwage stanu rzeczy istniejacego w chwili jego wydania, a w szczegolno$ci poprzez nie
odniesienie sie w swoich rozwazaniach do zarzutéw powodéw stawianych w odwolaniu do decyzji, a mianowicie do
tego, ze zgodnie zobowiazujacymi przepisami z uwagi na rolniczy charakter prowadzonej przez nich spoétki podlegaja
oni ubezpieczeniom rolniczym w KRUS, a nie obowiazkowi ubezpieczen w ZUS, to za$ skutkowalo naruszeniem
przez Sad I instancji art. 233 kpc poprzez nieuwzglednianie dowodu z akt KRUS dolaczonych do akt sprawy, a w
szczegolno$ci zgromadzonych w nich dokumentéw, ktérych Sad I instancji nie ujal, ani w materiale dowodowym, ani w
ustaleniach faktycznych, nie podajgc przy tym przyczyn ich pominiecia, co z kolei spowodowalo, ze doreczone stronom
uzasadnienie, nie zawiera rzetelnej podstawy faktycznej i nie spelnia przestanek koniecznych dla uzasadnienia,
powodujac, ze Sad I instancji naruszyl takze przepis art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie faktéw udowodnionych,
dowodow na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, nie wyjasniajgc przy
tym podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, z powodu ktorych stawiane przez powoda zarzuty
w odwolaniu byly nieuzasadnione i skutkowaly jego oddalaniem.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu
rentowego i orzeczenie zgodnie z wnioskami skarzacego W. K. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje wywiedzione przez wnioskodawcéw nie zastluguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie
stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wladciwe przepisy prawne, ktére przytoczyli przeanalizowal w pisemnym



uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I
instancji wykladni przepisow.

Spor w sprawie dotyczyt ustalenia, czy istnieja podstawy do orzeczenia odpowiedzialno$ci wnioskodawcow jako bytych
wspolnikow spolki cywilnej (...) z siedziba we W., za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, a dotyczacych skladek bylych wspolnikow spotki

cywilnej.

K. K. oraz W. K. w toku postepowania nie kwestionowali ani okresu ani tez wysoko$ci skladek, podnosili natomiast,
ze nie podlegaja oni powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych bowiem jako rolnicy winni podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Z tego tez wzgledu ich zdaniem, zaskarzone decyzje ZUS sa niezasadne.

Odnoszac sie do podniesionego przez wnioskodawcow zarzutu Sad Apelacyjny zwraca uwage na tre$¢ decyzji KRUS z
dnia 18 listopada 2004 r. (k-47 akt krus), w ktorej wprost stwierdza sie o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego wobec K. K. od dnia
1.10.2004 T.

Nie budzi zatem najmniejszym watpliwoéci fakt, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez wnioskodawcow
podlegala ubezpieczeniu w powszechnym systemie ubezpieczen, a nie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych istoty sporu wywody rozpocza¢ nalezy od przytoczenia uregulowania
wynikajgcego z art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749 j.t.), ktéry w
§ 1 stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 powotanej Ordynacji (zatytulowanym
"Odpowiedzialno$¢ podatkowa os6b trzecich") za zalegloSci podatkowe podatnika, odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do nalezno$ci z tytulu skladek, na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.)

Odpowiedzialno$¢ osob trzecich jest wiec instytucja prawna wiazaca skutki istnienia zobowigzania podatkowego z
podmiotem innym niz podatnik. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wyzej przytoczona regulacja ma charakter wyjatkowy.
Osoby trzecie ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialno$c ta wynika¢ moze wylacznie z mocy
konkretnego przepisu ustawy, a do kregu tych oséb naleza tylko podmioty wymienione w art. 110 -117 Ordynacji
podatkowej, przy czym katalog oséb trzecich ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tytutu cudzych zaleglosci podatkowych
ma charakter zamkniety. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie o odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich nie uwalnia
dluznika od tej odpowiedzialnoéci, tylko poszerza krag podmiotéw, od ktérych organ podatkowy moze dochodzic¢
zaspokojenia. Zatem odpowiedzialno$¢ osob trzecich w Ordynacji podatkowej ma charakter positkowy w stosunku do
odpowiedzialnoSci podatnika.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy orzek! solidarng odpowiedzialno$¢ wnioskodawcoéw W. i K. K. jako bytych
wspolnikow spoélki cywilnej (...) z siedzibg we W., za zobowiazania tej Spolki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy naleznych za wspdlnikdw Spélki.

W zwiazku z powyzszym nalezy odnies¢ sie do tresci art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
gdyz ten to przepis zostal przytoczony jako podstawa prawna zaskarzonego wyroku. W § 1 stanowi on, ze wspdlnik
spolki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi wspoélnikami za zalegtoSci
podatkowe spolki. Zgodnie z brzmieniem § 2 cytowanego przepisu, § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoSci bylego
wspolnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan powstalych w okresie, gdy byl on wspolnikiem. Zauwazyé
nalezy, ze do 31 grudnia 2008 r., a zatem w okresie objetym skarzona decyzja, przepis ten w § 1 mial inne brzmienie,
a mianowicie stanowil, ze wspolnik spoélki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z
pozostalymi wspdlnikami za zalegloSci podatkowe spolki i wspblnikéw, wynikajace z dzialalno$ci spolki.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty podniesione w apelacji zaréwno K. K. jak i W. K. nie zasluguja
na uwzglednienie albowiem sprowadzaja sie jedynie do polemiki z jasng tre$cia cytowanych wyzej przepisow . Stan
faktyczny niniejszej sprawy jest oczywisty i nie budzi zadnych watpliwoS$ci, wnioskodawcy nie uiécili naleznych skladek
w tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej — spolki cywilnej (...) z siedziba we W. i jako wspolnicy spotki ponosza
z tego tytulu solidarng odpowiedzialno$é za powstale zobowigzania.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, uznat obie apelacje za bezzasadne i w pkt I wyroku orzekt o ich oddaleniu na
podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt II wyroku wydano na podstawie z § 2 ust. 11 3 § 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Orzeczenie zawarte w pkt IIT wyroku Sad Apelacyjny wydal na mocy art. 350 § 3 kpc.

R.S.



