Sygn. akt ITIT A Ua 1497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 862/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odméwil S. S. prawa do emerytury z powodu
nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegoblnych.

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sad Okregowy w Swidnicy, ktory wyrokiem z 18 pazdziernika 2012 r.
oddalil odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u 60,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



S. S. zlozyl 8 maja 2012 r. wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury. Wnioskodawca ukonczyt 60
lat, posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze ponad 25 lat, obecnie przebywa na zasitku przedemerytalnym. ZUS
zaliczyl mu 13 lat 1 miesigc i 1 dzien pracy w warunkach szczego6lnych po odliczeniu urlopé6w bezplatnych i okreséw
niezdolno$ci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r.

ZUS nie zaliczy}t do okresu pracy w warunkach szczegoblnych okresu pracy wnioskodawcy od 22 wrze$nia 1987 r. do 17
listopada 1990 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w C. - Zakladzie (...) w B.na stanowisku odbieracza.

Sad ustalil na podstawie akt osobowych wnioskodawcy, ze w dniu 1 pazdziernika 1987 r. zostal przyjety na czlonka
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w C..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, ze okres pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej
w C. nie moze by¢ zaliczony w poczet stazu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem wnioskodawca nie byl
pracownikiem spdldzielni, a jej czlonkiem. Nie pracowal wiec w spoldzielni w ramach wymaganego ustawa stosunku
pracy. O czlonkostwie w spotdzielni produkeyjnej §wiadezy deklaracja przystapienia (wlasnorecznie podpisana przez
wnioskodawce), przyjecie na czlonka i obliczanie wynagrodzenia wedtug dni6wek obrachunkowych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu i w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349 ze zm.)

Apelacje wywiodl wnioskodawca, wnoszac o zmiane wyroku Sadu I instancji i przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca zarzucil, ze Sad I instancji pominagl, iz wykonywanie przez niego pracy na rzecz RSP w C. bylo
poddane wszelkim rygorom, jakie wynikajg z kodeksu pracy. Juz z tresci §wiadectwa pracy wynika, ze byl zatrudniony
na pelen etat. Swiadczyl prace w tych samych godzinach na rzecz pracodawcy z uwzglednieniem norm pracy.
Otrzymywal wynagrodzenie za prace. Umowa o prace, ktdrej tre$¢ potwierdza takze $wiadectwo pracy, przewidywata
wykonywanie pracy na stanowisku odbieracza. Powyzsze okolicznoéci potwierdzili $wiadkowie. Wnioskodawca
wskazal, ze czlonkostwo w spoéldzielni pracy bylo jedynie formalne, wymuszone przez pracodawce. Z tego powodu nie
mial Swiadomosci, Ze jest czlonkiem spoldzielni, a prace $§wiadczyl jak pracownik zatrudniony w spéldzielni w pelnym
wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia
1999 1. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 13 lat 1 miesigca i 1 dnia. Nie zaliczyl natomiast do okresu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu pracy wnioskodawcy w ramach czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkecyjnej. Sad I instancji podzielil
poglad organu rentowego, odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury w sytuacji niespelnienia przez niego
warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2009r.nr 153, poz. 1227 - jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Prawidlowo Sad I instancji ustal, Ze w dniu 31 pazdziernika 1987 r. wnioskodawca przystapit do RSP w C. jako jej
czlonek oraz, jako jej czlonek, wykonywal prace na rzecz spotdzielni. A zatem nie podlegal w tym okresie ubezpieczeniu
pracowniczemu z tytulu wykonywania umowy o prace.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. dotycza tylko
pracownikow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, o czym stanowi § 1 ust. 1 rozporzadzenia, a nie stosunku
czlonkostwa w spoldzielni. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z 16 wrzeSnia 1982 r. - Prawo spdldzielcze -
(tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 z pdzn,. zm.) prawo i obowigzek $wiadczenia pracy przez
czlonka rolniczej spdldzielni produkcyjnej wynika ze stosunku czlonkostwa (art. 155 § 1 tej ustawy). Oznacza to, ze
czlonkostwo w rolniczej spéldzielni produkcyjnej stanowi podstawe do §wiadczenia pracy, a do takich stosunkow
w zasadzie nie maja zastosowania przepisy powszechnego prawa pracy, jako ze ich podlozem jest cywilnoprawny
charakter stosunku czlonka ze spoldzielnia w zakresie §wiadczenia pracy. Prawo i obowiazek $wiadczenia pracy
wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérym wiaze sie prawo do udzialu w zarzadzaniu spoéldzielnig i
inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spoéldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W zestawieniu ze stosunkiem pracy, stosunek czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkcyjnej, w ramach ktérego §wiadczona jest praca, wykazuje wladciwos$ci jako§ciowo rézne i
w zwiazku z tym do pracy wykonywanej przez cztonkow tych spoldzielni zastosowanie majg tylko nieliczne (ochronne)
przepisy prawa pracy. Czlonek rolniczej spbldzielni produkcyjnej nie moze Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy
o prace. Taki poglad zostal zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., III UK
92/07, w sentencji ktdrego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: Uchwala walnego zgromadzenia spotdzielni nie moze zmienic
charakteru prawnego zatrudnienia cztonkéw spotdzielni poprzez deklaracje, ze "czlonkowie bedg pracowac na takich
samych warunkach jak pracownicy". Status prawny czlonka rolniczej spoldzielni produkecyjnej w zasadniczy sposob
rozni sie od statusu pracownika zatrudnionego w tej samej spoldzielni, chocby ich wynagrodzenie, miejsce i czas pracy
byty identyczne, LEX nr 448929.

Wstapienie do spdldzielni za cel ma prowadzenie wspdlnej gospodarki na calym obszarze gruntéw rolnych,
wlaczonych do spoéldzielni, przy czym praca na rzecz spoéldzielni nie musi polegaé¢ wylgcznie na uprawie roli, lecz
takze na wykonywaniu szeregu innych czynno$ci zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie spétdzielni (jak to
mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy). Natomiast czlonkostwo w spoldzielni nie jest podyktowane zamiarem
zarobkowego $wiadczenia pracy na rzecz okre$lonego zakladu pracy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca w spornym okresie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w spotdzielni.

Skoro za$ praca czlonka rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom pracy okreslonym w kodeksie
pracy, a status czlonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej rozni sie zasadniczo od statusu pracownika, nie mozna byto
zaliczy¢ tego okresu do okresu zatrudnienia pracowniczego. Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 186/09, stwierdzajac, ze okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spéldzielni nie moze



zosta¢ zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (OSNP 2011/13-14/189).

Jak wynika z powyzszego Sad I instancji slusznie postapil, uznajac zaskarzona decyzje organu rentowego za
prawidlowa, w sytuacji w ktorej S. S. nie przystuguje prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998 r. Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniona, dlatego tez oddalil ja na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



