Sygn. akt ITIT A Ua 1190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jacek Witkowski (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 790/12

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 marca
2012 r. w ten sposob, Ze przyznaje wnioskodawczyni M. B. prawo do emerytury od 1 lutego 2012 1.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt VII U 790/12, Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie M. B. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 marca 2012 r., ktérg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 29 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil M. B. prawa do emerytury
wskazujace, jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jako
podstawe faktyczng podano niespelnienie wymogu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni podniosla, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza
sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie domagala sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do dokonania oceny, czy przypadajace w czasie zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych okresy, za ktére wnioskodawczyni pobrala wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa po dniu 14 listopada 1991 r., zalicza sie do okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu w/w ustawy.

Wnioskodawezyni wykazala, ze w czasie zatrudnienia w (...) w S. przez okres ponad 15 lat (tj. od 2 maja 1980 r. do
14.04.1982 1. i od 16 kwietnia 1984 r. do 29 czerwca 1998 r.) zajmowala stanowisko zaliczone do pracy w warunkach
szczegblnych.

Jednocze$nie organ rentowy wskazywal, ze warunek ten nie jest spelniony jezeli odliczy¢ przypadajace w tym czasie
okresy niezdolnosci do pracy, tj. lacznie 1 rok 8 miesiecy i 24 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze M. B. wiek emerytalny osiagnela w 2012 r., a zatem pod rzadem
obowigzujacego od 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W sposéb jednoznaczny
wskazuje on, ze do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn. akt I
UK 82/11). Jednoczeénie Sad podkreslil, Ze stwierdzajac zgodno$¢ art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z Konstytucjg, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. K 33/06) oddalit zarzut, ze
zmiana warunkow emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych (Yaczac je czasowo z chwilg nabycia prawa
podmiotowego czyli - w tym przypadku - prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach).

Ponadto Sad podkreslil, Ze i bez powyzszej nowelizacji w 2004 r. ustawy j/w, roszczenie wnioskodawczyni nie
mogloby by¢ uwzglednione. Art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy postugujac sie pojeciem "okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach" odnosi sie do jego znaczenia w rozumieniu "dotychczasowych", przepiséw, czyli rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Te za§ w ocenie Sadu stosowaly rozréznienie pojecia okres zatrudnienia,
a okres pracy w szczegblnych warunkach. To pierwsze pojecie laczone bylo z pozostawaniem w zatrudnieniu, a
drugie z faktycznym wykonywaniem pracy. Swiadezy o tym chociazby uzycie w § 2 sléw "jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze" czy tez w § 4 ust. 1 pkt 3 "ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach". Sad I instancji stwierdzil, ze za taka interpretacja przemawia tez zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej. Szczegélne przywileje zwiazane z warunkami pracy musza bowiem dotyczyé wylgcznie
okresdw rzeczywistego narazenia pracownika na ucigzliwo$ci zwigzane z warunkami lub charakterem pracy.

Wobec tak poczynionych ustaleni Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich wymagan przewidzianych
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i orzek! o oddaleniu odwotania.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila wyrokowi:

1) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
bledng interpretacje i bledne przyjecie, ze ubezpieczone nie spelnia wszystkich wymaganych prawem warunkow
przewidzianych w powolanym przepisie,



2) obrazy przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawczyni
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawczyni w pelni zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni M. B. spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do
przyznania jej prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, a w szczegoélnosci czy wnioskodawczyni
w istocie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Swoje uprawnienia wnioskodawczyni wywodzila z art. 184, zgodnie z ktorym:

1. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska
oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 w/w ustawy przyshuguje prawo do
emerytury ustala sie na podstawie "przepis6w dotychczasowych", tj. rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyskac¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia, musi wykazac
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni w okresach od 2 maja 1980 r. do 14.04.1982 r. i od 16 kwietnia 1984 r. do
29 czerwca 1998 1. pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku prasowacza w (...) w S., ktére to stanowisko zaliczone
jest do pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z treScia Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jednocze$nie Sad ustalil, ze w powyzszym okresie pracy, wnioskodawczyni przez okres lacznie 1 roku 8 miesiecy i 24
dni korzystala z okres6w niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z tak poczynionymi ustaleniami Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, stwierdzil, ze okresy te podlegaja odliczeniu od stazu pracy w szczegdlnych warunkach, co oznacza tym
samym, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie pelnym, 15-letnim okresem zatrudniania w warunkach szczeg6lnych.

Ze stanowiskiem Sadu nie mozna sie zgodzié.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest
spelnienie wylacznie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Brak w treéci art. 184 przesltanki konicowej
daty spehienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili
wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly),
moga realizowac¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32,
art. 33, art. 39 i art. 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami.

Whnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. spehila warunki stazowe i w tym okresie legitymowala sie 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany przez
art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.2004.121.1264) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 1 lipca 2004
r., z tego tez wzgledu brak jest podstaw ustalania warunku stazowego wnioskodawczyni ponownie z uwzglednieniem
powyzszej zmiany.

W tej kwestii wypowiedzial sie jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 12/11,
stwierdzajac, ze: wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Sad
najwyzszy w uzasadnieniu wyroku podkreslil miedzy innymi, ze ustawodawca po wprowadzeniu przepisu art. 32 ust.
1a, nie zréznicowal jednoczes$nie warunkéw nabycia prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 184 tejze ustawy,
w tym jednym wypadku osobno i w sposéb szczegdlny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu sktadkowego
i nieskladkowego okreslonych w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal
prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo dla tej grupy wiekowej, postawit
warunek nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, a takze rozwigzania stosunku pracy. Celem przepisu
art. 184 w/w ustawy, bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy
spelniaja warunki przejscia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w zacytowanym wyroku i stwierdza,
iz brak jest podstaw do odliczenia od dotychczas udokumentowanego przez wnioskodawczynie stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresdéw niezdolnoéci do pracy w wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 24 dni.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania jej prawa do
emerytury.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 marca 2012 r. w ten sposodb, ze przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2012 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wnioskodawczyni
zlozyla wniosek.



