Sygn. akt ITT A Ua 876/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Z. E.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX U 1738/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawcy Z. L.. prawo

do emerytury od 2 maja 2011 r., tj. od daty nabycia uprawnien.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy przeliczenia

podstawy wymiaru emerytury oraz stazu pracy.

Od obu tych decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie, w ktorym domagal sie, aby kazdy rok zatrudnienia na kolei
liczony byl jako 14 miesiecy i aby do wyliczen wwpw przyjety zostal wskaznik ustalony przy obliczeniu kapitatu

poczatkowego, tj. 93,35%.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz

organu rentowego kwote 60,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. L. urodzil sie 2 maja 1951 r. W okresie od 12 marca 1986 r. do 27 grudnia 2000 r. zatrudniony
byl w przedsiebiorstwie (...). Zwolniony zostal za porozumieniem stron w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i
zmniejszeniem zatrudnienia.

Ze $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace starszego rzemie$lnika, kierowcy wozka,
Slusarza, kierowcy drezyny motorowe;j.

Od 28 grudnia 2000 r. pobierat zasilek przedemerytalny.

W grudniu 2003 r. zglosil wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 1 wrzeénia 2009 r. i decyzja
z dnia 29 maja 2008 r. ustalony zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoéci
93,35%. Do wyliczenia wskaznika przyjeto lata 1985-1994.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal wnioskodawcy Z. L.. prawo
do emerytury od 2 maja 2011 r., tj. od daty nabycia uprawnieni. Do ustalenia wysokoéci emerytury z art. 53 przyjeto
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wpw wyniést 89,76%.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury oraz stazu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Przelicznik okreslony w art.
43 ust. 2, ktorego przyjecia do obliczenia emerytury domaga sie wnioskodawca, moze mie¢ zastosowanie jedynie do
osoby, ktora nabyla prawo do emerytury kolejowej. Wnioskodawca nabyt prawo do emerytury na zasadach ogoélnych,
gdzie ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci zastosowania przelicznika stazu.

Emerytura wnioskodawcy nie moze zostaé rowniez przeliczona w oparciu o wskaznik 93,35%, ustalony w
decyzji dotyczacej kapitalu poczatkowego. Do obliczenia tego wskaznika przyjeto bowiem lata 1985-1994, a takie
dziesieciolecie nie mieéci sie w dwudziestoleciu bezposrednio poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o emeryture.
Whiosek o emeryture zostal przez wnioskodawce zlozony w kwietniu 2011 r., a zatem 20 lat obejmuje okres 1991-2010.
Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac, ze poprzez uznanie, ze przystugujace mu
$wiadczenie nie jest emerytura kolejowa zostaly mu odebrane prawa nabyte. Wnioskodawca pobierajac zasilek
przedemerytalny mial wypracowany staz pracy w (...) i oczekiwal wylacznie na ukonczenie odpowiedniego wieku.
Sad Okregowy w ocenie wnioskodawcy zobowiazany byl do ustalenia, czy praca wnioskodawcy stanowila prace w
warunkach szczegélnych, czego nie uczynil. W ocenie wnioskodawcy nie ma podstaw do zaprzeczenia, ze §wiadczenie
wnioskodawcy stanowi emeryture z dodatkami kolejowymi, poniewaz w decyzji wyliczajacej emeryture wymieniony
jest ekwiwalent weglowy. Swiadczenie wnioskodawcy stanowi zatem emeryture kolejowa, co oznacza, ze przystuguje
mu prawo jego przeliczenia, zgodnie z wnioskiem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz wnioskodawcy nie przysluguje prawo do przeliczenia przystugujacego mu
Swiadczenia emerytalnego na podstawie 43 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Powolany przepis art. 43 ust. 2, nakazujacy liczy¢ kazdy pelny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym
lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub
ustawiaczy, jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei - zostal zamieszczony wér6d norm dotyczacych kolejowej emerytury
(art. 40-42).

Zgodnie z art. 40 ustawy, kolejowa emerytura przysluguje pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktéry spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat;

2) ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat
zatrudnienia na kolei, }acznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na kolei, o ktérych
mowa w art. 44-45.

Whnioskodawca urodzil sie w dniu 2 maja 1951 r., a zatem po dacie 1 stycznia 1949 r.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy prawo do emerytury kolejowej, o ktdrej mowa w art. 40, przystuguje pracownikom
kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniajg tacznie nastepujace
warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Whnioskodawca wiek 60 lat osiggnal w dniu 2 maja 2011 r., co oznacza, ze nie spelil wszystkich wymaganych
warunkoéw do dnia 31 grudnia 2008 .

Tym samym wnioskodawcy nie moglo zosta¢ przyznane prawo do emerytury kolejowej, o jakiej mowa w art. 40-43
ustawy. Wnioskodawca spelnia natomiast prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych - co jest bezsporne - i na tej podstawie przyznane
zostalo mu prawo do Swiadczenia. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 183 powolanej ustawy, a
prawidlowo$c¢ tych obliczen nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze przelicznik przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy mialby zastosowanie do osoby, ktora
uzyskalaby prawo do emerytury kolejowej. Wnioskodawca natomiast naby} prawo do emerytury na zasadach og6lnych
(przejéciowych), gdzie ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci stosowania przelicznika stazu kolejowego z art. 43
ust. 2 ustawy.

Zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy o przeliczenie $wiadczenia wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zostala prawidtowo rozstrzygnieta przez Sad Okregowy, bowiem
istotnie wskaznik ten zostal wyliczony z lat 1985-1994, a takie dziesieciolecie nie mieSci sie w dwudziestoleciu
bezposrednio poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o emeryture. Nalezy podkreslic, iz w tym zakresie wnioskodawca
nie zakwestionowal stanowiska Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadna, oddalil na podstawie art. 385
kpe.



