Sygn. akt ITT A Ua 738/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyplate wstrzymanej emerytury

na skutek apelacji W. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt VIII U 2338/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. oddalil
odwolanie W. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 wrzeénia 2011 r.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny: W. P. urodzony (...), decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2003 r. nabyl prawo do emerytury od dnia 1 marca 2003 r., tj. od
ustania zatrudnienia. Jednocze$nie, organ rentowy zawiesit wyplate §wiadczenia z powodu kontynuacji zatrudnienia
przez wnioskodawce, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Do wniosku o przyznanie prawa do emerytury dolaczone
zostato §wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 lutego 2003 r. potwierdzajace, iz wnioskodawca jest
zatrudniony w Urzedzie Miejskim W. od dnia 12 lipca 1999 r. do chwili obecnej. Wnioskodawca rozwigzal stosunek
pracy ze Specjalnym O$rodkiem Szkolno-Wychowawczym w T., w ktérym byt zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu w



okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 28 lutego 2003 r. Swiadczenie bylo przeliczane oraz waloryzowane stosownymi
decyzjami. Decyzja z dnia 25 maja 2009 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o FUS,
podjal wyplate emerytury, z uwagi na fakt ukonczenia przez W. P. w dniu 5 maja 2009 r. — 65 lat zycia. Od dnia wejécia
w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
tzn. poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
uprzedniego stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsza zasada dotyczy takze emerytow, ktérzy ukonczyli
wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W zwiazku z powyzszym, od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wyplate emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i okresowych
emerytur kapitalowych, pobieranych przez osoby, ktére nie rozwiazaly stosunku pracy zawartego przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Wstrzymana zostala rowniez wyplata okresowej emerytury kapitalowej, wyplacanej z innym
niz emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczeniem, do ktérego prawo ustalil oddziat ZUS albo inny
organ emerytalny lub rentowy. W przypadku rozwigzania stosunku pracy po dniu 30 wrze$nia 2011 r. — wyplata
emerytury zostanie podjeta: od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy, jesli stosunek
pracy zostal rozwigzany w innym dniu niz ostatni dzieh miesiaca; od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym zostal rozwigzany stosunek pracy, jesli stosunek pracy zostal rozwigzany z ostatnim dniem
miesigca; nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury, wraz
z dolaczonym dokumentem potwierdzajacym rozwiazanie stosunku pracy, tj. Swiadectwem pracy lub zaswiadczeniem
wystawionym przez pracodawce. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie w
Urzedzie Miejskim W. i nigdy nie rozwigzal stosunku pracy z tym pracodawcg, organ rentowy decyzja z dnia 26
wrzeénia 2011 r. wstrzymal z dniem 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnien do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz dokonujac ustalen stanu faktycznego, opart sie przede wszystkim
na zgromadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentach dotyczacych wnioskodawcy. Sad Okregowy
dat wiare tym dowodom, gdyz brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego,
zebrany w sprawie material dowodowy wnioskodawcy nie daje podstaw do uwzglednienia odwolania. Z dniem 1
stycznia 2011 r. wszedl w Zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
na mocy ktérego prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Osobom, ktére na dzien 1 stycznia 2011 r. pobieraly emeryture i pracowaty bez rozwigzania stosunku pracy,
ustawodawca pozostawil mozliwo$c¢ taczenia $wiadczenia z wynagrodzeniem do konca wrze$nia 2011 r. Rozwigzanie
uniemozliwiajace wyplate Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalnos$ci zawodowej u dotychczasowego
pracodawcy funkcjonowalo w polskim systemie emerytalnym. Trybunal Konstytucyjny, ktéory wyrokiem z dnia
07.02.2006r, sygn.: SK 45/04 uznal je za zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Sad Okregowy wskazal, iz istota instytucji zawieszania Swiadczenia sprowadza sie do stosunkowo prostej reguly:
osoby o nabytym prawie do emerytury/renty nie mogg realizowaé swych uprawnien przez czas trwania przeszkody
przewidzianej w ustawie, nie tracac prawa do pobierania $wiadczen za okresy po ustaniu przeszkody. Przeszkody
te zwiazane sa z nakladanymi ograniczeniami w zakresie dopuszczalnego kontynuowania zatrudnienia po przej$ciu
na emeryture/rente i faczenia dochodéw z pracy z dlugoterminowymi $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego.
Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy w szczegblnoSci osob, ktdre w wyniku zmiany przepiséw po
dniu 8 stycznia 2009 r., skorzystaly z mozliwoSci przej$cia na emeryture bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.
Sad Okregowy uznal, iz zmiany oznaczaja, ze osoba, ktéra na dzien wejScia w zycie ustawy pobiera emeryture i wcigz
pracuje na etacie w swoim zakladzie pracy, jesli nadal bedzie chciala kontynuowa¢ pobieranie Swiadczenia, bedzie
sie musiala z tej pracy zwolnié. Nie ma przy tym zastrzezenia, aby po przej$ciu na emeryture osoba taka nie mogla
zatrudnié sie ponownie w tym samym lub innym zakladzie pracy. W przypadku emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie powolanych przepiséw ustawy, wprowadzone zmiany s stosowane poczawszy od dnia 1 pazdziernika



2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ciggu 30 dni od wejécia w zycie ustawy mial obowiazek poinformowac
te osoby o zmianie przepiséw, za$ zainteresowani powinni byli decyzje podjaé przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.
Realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest od istnienia (lub nie) przyczyny zawieszenia §wiadczenia, tj. trwania
stosunku pracy. Przestanka zawieszenia emerytury jest nierozwiazanie stosunku pracy po ukonczeniu 60/65 lat przez
Swiadczeniobiorce, a zatem dopiero ziszczenie sie ryzyka emerytalnego otwiera droge do pelnej realizacji nabytego
prawa, tj. trwania emerytury, co nalezy uznaé¢ za koncepcyjnie wladciwe. W sytuacji kontynuowania zatrudnienia
konsekwencjg zawieszenia $wiadczenia jest wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1). Ustanie przyczyny
wstrzymania wyplaty emerytury (rozwiazanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty §wiadczenia od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub
wydano decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1). Nie mozna zatem domaga¢ sie wyplaty §wiadczenia za okres zawieszenia
emerytury. Po ustaniu przyczyny zawieszenia prawo do emerytury jest jednak realizowane w dalszym ciagu, bez
potrzeby ubiegania sie przez $wiadczeniobiorce o ponowne ustalenie prawa, odmiennie jak w przypadku ustania
prawa do §wiadczenia. Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz nie wszyscy pracujacy emeryci, do ktérych dotarla informacja
z ZUS, muszga rozwigzywa¢ umowe o prace, by dalej pobiera¢ $§wiadczenie. Obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawea w celu kontynuowania pobierania emerytury, dotyczy tylko tych oséb, ktére przed
dniem 1 stycznia 2011 r. przeszly na emeryture bez rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2010r, Nr 257, poz. 1726) -
osoby te mialy czas na rozwigzanie takiego stosunku pracy do konca wrze$nia 2011 r. O rozwigzaniu umowy o prace
zobowiazane byly poinformowaé wla$ciwy z uwagi na miejsce zamieszkania oddziat ZUS, w przypadku oséb, ktore
tego nie uczynily, wyplata emerytury zostala im wstrzymana od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby po rozwigzaniu stosunku pracy osoby te ponownie zatrudnily sie u dotychczasowego pracodawcy.
Natomiast osoby, ktére wprawdzie sa zatrudnione u dotychczasowego pracodawcy, ale w zwiazku z przejSciem na
emeryture rozwigzaly stosunek pracy, a nastepnie zatrudnily sie ponownie, beda nadal mialy prawo do wyplaty
emerytury. W przypadku osob przechodzacych na emeryture w 2011 r., aby pobierac to $wiadczenie — konieczne jest
rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Po rozwigzaniu umowy o prace osoby te moga zatrudnic
sie u niego ponownie, na podstawie nowej umowy o prace - w takim przypadku emerytura bedzie wyplacana. Sad
Okregowy zwrocil uwage na fakt, iz z art. 103a ustawy emerytalno rentowej nie wynika obowiazek rozwigzania
stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury. Przepis ten nie naklada tez na pracodawce
obowiazku rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Istotg regulacji zawartej
w tym przepisie jest ograniczenie rownoczesnego pobierania dwoch §wiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace,
jezeli pracownik nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal nadal pracowa¢ u tego samego pracodawcy bez
rozwigzywania dotychczasowego i nawiazania nowego stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego: tj. art. 103 w zwigzku z art. 134 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz organ
rentowy zasadnie wstrzymal wnioskodawcy wyplate §wiadczenia emerytalnego pomimo, iz nie wystapila zadna z
ustawowych przeslanek do zawieszenia realizacji wyplaty Swiadczenia emerytalnego; tj. art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z. art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), poprzez przyjecie, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal te normy prawne w zaskarzonej decyzji i
przyznajac ze wnioskodawca wyczerpat dyspozycje tych przepiséw, co w konsekwencji doprowadzilo do zawieszenia
Swiadczenia emerytalnego. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 wrzesnia 2011 r. znak (...) oraz nakazanie wyplaty
wstrzymanej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 1.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit trafne wnioski i wydal wyrok
zgodny z obowiazujacym stanem prawnym.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy organ rentowy zasadnie zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca uzyskal prawo do emerytury od dnia 1 marca 2003 r., na mocy decyzji organu
rentowego z dnia 21 marca 2003 T.

Przed nabyciem prawa do $wiadczenia emerytalnego, do chwili obecnej, wnioskodawca pozostaje w stosunku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie Miejskim W..

Wejscie w zycie nowego przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktérym poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
prawo do emerytury przyznanej przed dniem 1 stycznia 2011 r., ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, stanowi podstawe prawng do zawieszenia prawa do §wiadczenia emerytalnego. W zwigzku
z kontynuacja przez wnioskodawce zatrudnienia, zaskarzona decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r., organ rentowy
wstrzymal wnioskodawcy wyplate emerytury. Stwierdzié nalezy, ze zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastgpilo zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji. Ustawodawca bowiem nie
roznicuje ubezpieczonych wedtug miejsca i rodzaju ich zatrudnienia, a jedynie odnosi sie do samego faktu kontynuacji
tego zatrudnienia, bez przerwania go w zwiazku z uzyskaniem prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do dalszych zarzutdéw apelacji wskazuje, ze zmiana w/w przepiséw, a w szczegolnos$ci
przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
w brzmieniu nadanym przez art. 6 ust.2 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, nie jest zmiana niekonstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny bowiem wielokrotnie wyjaénial, ze dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza
zmian regulacji prawnych przewidzianych we wczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty tych
uprawnien, przy czym nie zawsze te zmiany musza i§¢ w kierunku korzystnym dla adresatow (orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1995r. w sprawie K 23/95 oraz z dnia 17 lipca 1996r. w sprawie K 8/96).
Konstytucyjnie chronione prawo wnioskodawczyni do emerytury, nie zostato naruszone w wyniku zmiany przepisow.
Wnioskodawczyni ma nadal prawo do pobierania emerytury w przypadku rozwigzania stosunku pracy z obecnym
pracodawca. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. jest prawidlowa.

Nie ma watpliwosci, iz w niniejszej sprawie zaszly przestanki, ktére uprawniaja organ rentowy do zawieszenia wyplaty
emerytury wnioskodawcy. Tym samym zar6wno zaskarzona decyzja, jak rowniez orzeczenie Sagdu Okregowego nalezy
uzna¢ za prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu.

Sad Apelacyjny nie znalaz} zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku, z tego
tez wzgledu na mocy art. 385 kpc orzek! o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako nie zastugujacej na uwzglednienie.

K.S.



