Sygn. akt ITIT A Ua 717/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Pietkun
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o oplate dodatkowa

na skutek apelacji (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 2 lutego 2012 r. sygn. akt IX U 2062/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 7 wrzesnia 2011 r. w sprawie wymierzenia oplaty dodatkowej i odmowy umorzenia
postepowania o wymierzenie oplaty dodatkowej w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca (...) -
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. nie ma obowiqzku uiszczenia oplat dodatkowych wymienionych w
decyzji z 7 wrzesnia 2011r.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil umorzenia postepowania o
wymierzenie oplaty dodatkowej oraz wymierzyt (...) sp. z 0.0. we W. oplate dodatkowa z tytulu nieoplacenia skltadek
we wskazanych w decyzji terminach w kwotach:

- 2.119 zl z tytulu nieoplaconych skladek na FUS - stanowiaca okolo 3 % zadluzenia;

- 709 z} z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne - stanowiaca okoto 5 % zadluzenia;



- 254 7} 7 tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
stanowigca okolo 5 % zadluzenia.

W nastepstwie zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z 2 lutego 2012 1.
oddalil odwotlanie. Rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Pismem z 10 lutego 2011 r. organ rentowy powiadomil spétke o wszczeciu postepowania z urzedu w celu wymierzenia
jej oplaty dodatkowej w zwigzku z zaleglo$ciami z tytulu skladek za okres od sierpnia 2005 r. do marca 2008 r. i
od kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. W dniu 9 marca spotka zlozyta wniosek o uklad ratalny wraz z wnioskiem o
umorzenie postepowania wszczetego w celu wymierzenia oplaty dodatkowej. W dniu 6 maja 2011 r. organ rentowy
wyrazil zgodne na zawarcie ukladu ratalnego pod warunkiem oplacenia do dnia 1 czerwca 2011 r. skladek w czeSci
finansowanych przez ubezpieczonych. Postepowanie w celu wymierzenia oplaty dodatkowej zostalo przedtuzone do
15 czerwca 2011 T.

Platnik skladek w dniu 16 czerwca 2011 r. zlozyt kolejny wniosek o uklad ratalny, lecz oba wnioski nie zostaly
uwzglednione z uwagi na niedopelienie warunkéw ukladu ratalnego, tj. nieoplacenie naleznosSci niepodlegajacych
uldze. Wczesniej spotka takze skladala wnioski o rozlozenie naleznosci na raty, lecz wnioski te roéwniez pozostawaly
nierozpoznane z uwagi na nieoplacenie skladek niepodlegajacych uldze. Wczesniej decyzja z 16 maja 2005 r. organ
rentowy wymierzyl spolce oplate dodatkowa w wysokosci 8 % z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Odwolanie od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone przez sad.

Obecnie spodtka zatrudnia dwie osoby: prezesa spotki — E. W. i J. B., ktdrzy sa jednocze$nie udzialowcami spolki.
Wezeéniej spotka zatrudniala jeszcze ksiegowa. Prezes pobiera wynagrodzenie minimalne, a J. B. pobiera ok.
1200-1300 1zl netto tytulem wynagrodzenia. Prezes z uwagi na schorzenia psychiczne nie §wiadczy pracy, a spotke
prowadzi J. B..

W listopadzie 2005 r. spbotka w przetargu dotyczacym analizatoréw spalin dla strazy granicznej zlozyla najtansza
oferte, ktora zostala jednak odrzuca z przyczyn formalnych — spétka nie posiadala wszystkich wymaganych
dokumentow. W pazdzierniku 2006 r. przestaly obowigzywaé ograniczenia prawne w tym zakresie i spotka zaczela
sprzedawaé sprzet.

Od 2003 r. spétka ma prawo wykupu od gminy lokalu o powierzchni 142 m za kwote 246 tysiecy zl. Prawo to
przystuguje wylacznie spolce. Cena rynkowa lokalu wynosi ok. miliona z}.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie (...) sp. z 0.0. Nie zasluguje na uwzglednienie. Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze zastosowanie oplaty dodatkowej znajduje
podstawy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy mozna oczekiwacé, ze spelni ona cel dyscyplinujacy.
Powyzsze zalezy przede wszystkim od przyczyn nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci, ktore
moga by¢ niezalezne od platnika lub zawinione. W ocenie Sadu I instancji nie znajduja zrozumienia argumenty spotki
dotyczace przyczyn trudnej sytuacji finansowej. Sytuacji tej nie thumaczy odrzucenie jednej oferty, w sytuacji gdy
spotka w ofercie nie przedstawila wszystkich wymaganych dokumentéw.

Sad stwierdzil, ze jedna z przyczyn istnienia spo6lki jest konieczno$¢ zapewnienia ubezpieczenia dla jej dwoch
udzialowcow, z ktorych jeden — prezes spolki — nie moze Swiadczy¢ pracy ze wzgledu na stan zdrowia. Druga istotna
przyczyna dzialalno$ci spolki jest mozliwosé korzystnego zakupu zajmowanego przez nia lokalu z perspektywa jego
sprzedazy z duzym zyskiem. Okolicznosci te nie usprawiedliwiaja jednak faktu niezrealizowania ukladu.

Sad stwierdzil, ze sama oplata dodatkowa w wymiarze 3 % i 5 % wysoko$ci zaleglo$ci nie jest wysoka w stosunku do
mozliwo$ci wymierzenia jej w wysoko$ci do 100 % zalegloSci i z pewnoScia bedzie miata mobilizujace oddzialywanie
na wladze spo6lki w zakresie splat naleznos$ci i podjecia konkretnych decyzji zwiazanych z dzialalnoscia samej spoitki.



Sad stwierdzil takze, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze w dniu 18 listopada 2010 r. Trybunatl
konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnoéci art. 24 ust. 1 ustawy systemowej. Trybunat okreslil osiemnastomiesieczny
okres odroczenia daty utraty mocy zdyskwalifikowanego przepisu, aby zapobiec powstaniu stanu prawnego, w ktérym
naruszenie przez platnika obowigzku nalezytego oplacania skladek i innych nalezno$ci pobieranych przez ZUS nie
byloby zagrozone jakakolwiek sankcja. Skoro wobec spo6lki nie zastosowano $rodkéw z art. 98 ustawy, nie moze byc
mowy o wielokrotnym karaniu za nieoplacenie skladek.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiodta (...) sp. z 0.0. we W., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila
naruszenie przepisow art. 464 § 1 zdanie 2 kpc w zwigzku z art. 2 kpc, polegajace na tym, ze Sad odwolawczy
pozostawit do rozpoznania przez siebie sprawy odwolania od decyzji, wydanej na podstawie art. 105 § 11 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, o odmowie umorzenia postepowania co do wymierzenia optaty dodatkowej, zamiast
przekazac sprawe rozpatrzenia tego odwolania odpowiedniemu organowi wlasciwemu w sprawie. W ocenie skarzacej
spolki sprawa odwolania od decyzji o odmowie umorzenia postepowania nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art.
1 kpc. Nie jest tez sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 kpc, a zaskarzona decyzja o
odmowie umorzenia postepowania, nie jest decyzja w zakresie indywidualnych spraw w rozumieniu przepiséw art.
83 ust. 1 ustawy systemowej oraz nie ksztaltuje praw i obowiazkoéw skarzacej, co ma taki skutek, ze skarzaca nie jest
strong w tej sprawie na podstawie art. 47711 kpc.

Nawigzujac do poprzedniego zarzutu spolka wskazala, ze, w jej ocenie, Sad I instancji wydal wadliwe wyrok w
sprawie odwolania od decyzji o wymierzeniu spotce oplaty dodatkowej, tj. bez wezesniejszego orzeczenia oddalajacego
odwolanie od decyzji o odmowie umorzenia postepowania co do wymierzenia oplaty dodatkowej, wydanego
samodzielnie przez Sad orzekajacy (skoro przyjat odwolanie do rozpoznania) badz przez organ wlasciwy w sprawie.
Skarzaca wniosla skutecznie odwolanie od decyzji o wymierzeniu Spolce oplaty dodatkowej, zatem decyzja ta nie
jest decyzja prawomocna. A skoro tak, to umorzenie postepowania wszczetego przez ZUS w lutym 2011 r., w celu
wymierzenia spolce oplaty dodatkowej mialoby taki skutek, ze i nieprawomocna decyzja o wymierzeniu tej oplaty
przestala by istnie¢. Wyrok Sadu I Instancji nie zawiera w swojej sentencji orzeczenia w przedmiocie odwolania od
decyzji o odmowie umorzenia postepowania. Poniewaz nie zostalo wydane orzeczenie w sprawie odwolania od decyzji
o odmowie umorzenia postepowania co do wymierzenia oplaty dodatkowej, to nie bylo podstaw do uznania przez Sad,
iz odwolanie to nie zostalo uwzglednione. A w konsekwencji, nie bylo tez podstaw do uznania przez Sad orzekajacy, iz
przedmiotowe postepowanie w sprawie wymierzenia Spolce oplaty dodatkowej nie zostanie umorzone.

Spolka zarzucila réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji oddalenie odwolania skarzgcej od decyzji o nalozeniu na nia oplaty
dodatkowe;.

Podniosla takze zarzut naruszenia art. 224 kpc przez nieudzielenie glosu stronom postepowania przed zamknieciem
rozprawy oraz oddalenie wniosku o sprostowanie i uzupelnienie protokolu z rozprawy w dniu 2 lutego 2012 r.,
zlozonego po zapoznaniu sie z tym protokotem, po zamknieciu rozprawy, czym w konsekwencji pozbawiono skarzaca
mozliwo$ci obrony swoich praw.

Kolejno spolka zarzucila naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
wyroku dowodéw, na ktorych opart sie Sad Orzekajacy, odmawiajac uznania braku winy skarzacej w powstaniu
zaleglo$ci z tytulu skladek i ustalajac, ze wszystkie zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych dotyczy skarzona decyzja,
rzeczywiécie istnieja oraz zaleglo$ci skladkowe sa nadal generowane przez spotke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja spolki(...) jest uzasadnionajednak z innych przyczyn, niz wskazane w zarzutach apelacji.

Zarzuty apelacji sa chybione, zwlaszcza zarzut dotyczacy naruszenia art. 476 § 2 kpc, bowiem sprawa dotyczaca
zarbwno wymierzenia oplaty dodatkowej jak i zbadania zasadno$ci odmoéwienia umorzenia postepowania o



wymierzenie oplaty dodatkowej jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu ww. przepisu i podlega
rozpoznaniu przez sad powszechny w drodze odwolania od decyzji organu rentowego. Prawda jest, ze Sad I instancji
pomingl w wyroku kwestie dotyczaca odmowy umorzenia postepowania o wymierzenie oplaty dodatkowej, lecz
obecnie analiza tego jak i pozostalych zarzutéw apelacji nie ma znaczenia z uwagi na fakt zmiany stanu prawnego po
wydaniu wyroku Sadu I instancji.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09, przepisy art. 24 ust. 1, art. 98 ust.
1 pkt 1i art. 98 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$é za wykroczenie i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej
ustawy, zostaly uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
W I cze$ci wyroku Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej ww. przepiso6w na okres osiemnastu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu
30 listopada 2010 r., w zwigzku z tym omawiane przepisy zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego z dniem 31 maja
2012 r. Co prawda w dacie wyrokowania przez Sad I instancji przepis art. 24 ust. 1 ustawy systemowej przewidujacy
mozliwo$¢ wymierzenia przez ZUS platnikowi skladek dodatkowej oplaty do wysoko$ci 100 % nieoplaconych skladek
w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci, jeszcze obowigzywal w systemie prawa, jednak
Sad Apelacyjny na podstawie art. 316 § 1 kpc stosowanym odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391
§ 1 kpc obowigzany byl wzia¢ pod uwage zmiane stanu prawnego w tym zakresie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2012 r., IT UK 117/11, Sad ten stwierdzil, ze w art. 316 § 1 kpc chodzi o zasady dotyczace czasu orzekania,
ktére maja za zadanie okreslenie momentu wlasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu wyroku
(zasada aktualno$ci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu
tego przepisu sa wiec zarowno okolicznoSci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma byé
wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub zlozeniem odwolania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 kpc ma réwniez zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym, to sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i
prawnym sprawy, wplywajace na tresé rozstrzygniecia (LEX nr 1130393).

Okolicznosci faktyczne sprawy jednoznacznie wskazuja, ze zaistnialy przeslanki pozwalajace na wymierzenie
dodatkowej oplaty spolce z powodu nieuiszczania przez jej zarzad naleznosci skladkowych w terminie. Spotka
w szczegolnodcei nie wykazala w toku procesu, by powodem zaniechan zwigzanych z nieoplacaniem skladek byla
przejéciowa zla sytuacja gospodarcza spo6iki, przez nig niezawiniona. Dodatkowo opdznienia w regulowaniu skladek
nie mialy charakteru incydentalnego, lecz trwaly przez dtuzszy okres, tj. od sierpnia 2005 r. do marca 2008 r. i od
kwietnia 2009 r. do stycznia 2010 r. Ze wzgledu jednak na brak uregulowania pozwalajacego wymierzy¢ Zakladowi
oplate dodatkowa z powodu nieuiszczania sktadek terminowo lub w zanizonej wysokosci, niemozliwe stalo sie obecnie
wymierzenie spolce tej sankgji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienit na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok, stwierdzajac, ze spolka
z 0.0. (...) z siedziba we W. nie ma obowigzku uiszczania oplat dodatkowych wymierzonych zaskarzona decyzja.

K.S.



