Sygn. akt ITIT AUa 263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Urzedu Miasta J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanych: E. B.,I. B,, A.C,, K.C., A.K,, . L. (1), K. N.,, M. N. (1), M. 0., K. S., J. Z.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Urzedu Miasta J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych

w Jeleniej Gorze

z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1229/10

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I i V oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2010 r. dotyczqcych zainteresowanych i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2010 roku obejmujace ubezpieczeniem
spolecznym zainteresowane E. B., I. B.,, A. C., K. C., A. K, I. L. (1), K. N., M. N. (1), M. O., K. S., J. Z. z tytulu pobierania
przez nie stypendium sportowego.

Rozstrzygniecie zapadlo przy tak ustalonym stanie faktycznym:



Uchwala nr 440/(...) Rady Miejskiej J. z dnia 8 lipca 2005 roku w sprawie stypendiéow sportowych dla zawodnikéw
zrzeszonych w klubach sportowych majacych siedzibe i dzialajacych w J. oraz osiagajacych wybitne wyniki sportowe
we wspoélzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym na podstawie art. 22 ust. 4a i 6 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 roku o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 roku, nr 81, poz. 889 ze zm.) przyznano zainteresowanym w okresach
wymienionych w decyzjach stypendia sportowe. Warunkiem bylo nieukonczenie 25 lat, posiadanie statusu amatora i
nieotrzymywanie wynagrodzenia na podstawie uméw o prace lub umoéw cywilnoprawnych.

Stypendia zainteresowanym wyplacono.

M. N. w okresie od 4 wrze$nia 2006 roku do 2 czerwca 2008 roku byla studentka, K. S. od 27 listopada 2006 roku
byla zatrudniona, I. L. od 15 lutego 2006 roku do 14 maja 2006 roku byla zatrudniona. Pozostale zainteresowane
w spornych okresach nie byly uczniami, studentkami ani nie posiadaly innych tytuléw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu sprowadza sie do tego, czy wobec
wejScia w zycie od 1 wrzeénia 2005 roku ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym oraz zmiany
tredci art. 22 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej przez usuniecie ust. 3 dotyczacego zaliczania
okresu pobierania stypendium sportowego do okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepiséw m.in. emerytalnych
nadal istnial obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od stypendiéow wyptacanym ,zawodnikom bez
licencji”.

Zdaniem Sadu Okregowego decydujace znaczenie ma tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 oraz art. 8 ust. 12
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych wynika, ze ubezpieczeniu
spotecznemu podlegaja osoby fizyczne pobierajace stypendia sportowe z wyjatkiem osdb uczacych sie, studiujacych
lub podlegajacych ubezpieczeniom z innych tytulow.

W tej sytuacji Sad I instancji ustalil okresy w ktorych zainteresowane studiowaly lub pracowaly i w tym zakresie
skarzone decyzje zmienil a dalej idace odwotanie oddalil. Enigmatycznie Sad Okregowy podal, ze z tytulu zawieranych
przez zawodniczki kontraktéw (uméw cywilnoprawnych) zainteresowane nie podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu i

w tym zakresie na podstawie art. 477'# § 1 kpc odwolanie oddalil o kosztach orzekajac na podstawie art. 100 kpc.

Od opisanego wyroku w czeSci oddalajacej odwolanie apelacje wywi6dl wnioskodawca zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego a to art. 6 ust. 1 pkt 71 8 ust. 12 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej
polegajace na uznaniu, ze stypendysta otrzymujacy stypendium sportowe na podstawie ustawy o kulturze fizycznej
jest stypendysta sportowym w rozumieniu ustawy systemowej, naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej
poprzez uznane, ze osoby pobierajace stypendia sportowe mimo zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych
nie podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu tego wlaénie zatrudnienia.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze zainteresowane nie podlegaly
ubezpieczeniu z tytulu pobieranego stypendium sportowego ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wywodzil, ze od stypendiéw wyplacanych sportowcom amatorom na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej (po 1 wrze$nia 2005 roku) nie ma obowiazku oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz, ze obowiagzek taki istnial od umoéw zawieranych przez zainteresowane z klubami.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako uzasadniona zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi stypendium sportowe, zwanymi
dalej "stypendystami sportowymi". W art. 8 ust. 12 ustawa definiuje pojecie stypendysty sportowego podajac, ze
za stypendyste sportowego uwaza sie osobe pobierajaca stypendium sportowe, z wyjatkiem os6b uczacych sie lub
studiujacych, jesli nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytuhu.

W sprawie wymagalo wiec ustalenia czy zainteresowane w spornym okresie pobierania stypendium sportowego uczyly
sie lub studiowaly lub nie podlegaly ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z innych tytulow.

O ile organ rentowy nie poczynit przed wydaniem decyzji zadnych ustalen w tej kwestii, o tyle Sad Okregowy dokonat
prawidlowych ustalen w zakresie studiowania zainteresowanych i zatrudnienia poza sportem.

Ani Sad I instancji, ani tym bardziej organ rentowy nie przeanalizowal umoéw laczacych zainteresowane z klubami w
konteks$cie brzmienia art. 8 ust. 12 in. fine ustawy systemowe;.

Zainteresowane zawieraly, jak podnosi apelujacy umowy cywilnoprawne, kontrakty z klubami, dla ktorych startowaty.
Skwitowanie tego jednym zdaniem przez Sad Okregowy, ze byly to umowy o dzielo a pominiecie tego przez organ
rentowy powoduje, ze Sad II instancji uznal, Ze nie rozpoznano istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzi konieczno$¢ ustalenia charakteru prawnego uméw laczacych zainteresowane z
klubami. Jest to istotne ze wzgledu na przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami".

Gdyby wiec po analizie uméw organ rentowy uznal, ze umowy te maja cechy zlecenia lub umoéw o $wiadczenie uslug,
stanowily by one podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznych zainteresowanych w pierwszym rzedzie, a skoro
tak na mocy cytowanego wyzej przepisu art. 8 ust.12 nie bylyby stypendystami sportowymi w rozumieniu ustawy
systemowej.

Gdyby ustalono, ze zainteresowane w spornych okresach nie mialy innego tytulu do objecia ich ubezpieczeniami
spolecznymi ustalenia wymagalo bedzie czy po 1 wrzeénia 2005 roku byly zawodnikami w rozumieniu art. 3 ust. 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o sporcie kwalifikowanym tj. uprawialy okre$lona dyscypline sportu i posiadaly
licencje zawodnika uprawniajgca do uczestnictwa we wspdlzawodnictwie sportowym. Jesli bowiem zainteresowane
posiadaly licencje i pobieraly stypendia sportowe odnosit sie do nich przepis art. 36 ustawy o sporcie kwalifikowanym
wskazujacy, ze osoby takie sg stypendystami sportowymi w rozumieniu ustawy systemowej.

Analizy wymaga zarzut wnioskodawcy, ze stypendia przyznano dla zawodnikow amatoréw w trybie art. 22
ustawy o kulturze fizycznej. Wazne, ze wnioskodawca podnosi brak wiedzy o pobieraniu przez zainteresowane w
spornych okresach wynagrodzen z klubow z tytulu umoéw cywilnoprawnych. Skoro stypendia przyznano amatorom a
zainteresowane amatorkami nie byly, nie powinny otrzymac stypendiéw i wnioskodawca winien rozwazy¢ ubieganie
sie o zwrot, co mialoby réwniez wplyw na niniejsze postepowanie.

W tej sytuacji na podstawie art. 477'4 kpc orzeczono jak na wstepie.

R.S.



