Sygn. akt ITT A Ua 142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt VII U 1635/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 9 lipca 2011
r., ustalajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 3 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2007 r.
oraz od 1 listopada 2007 r. do 31 marca 2009 r.

Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji jako niezgodnej z prawem i uznanie, ze w okresie od 1
kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu
umowy o prace nakladcza i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze
spelila wszystkie elementy pracy nakladczej, ktorag wykonywala na rzecz firmy (...). Wyrokiem z dnia 29 listopada



2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy odwolanie to oddalit i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 60,- z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad ten ustalil, ze W. S. poczawszy od dnia 3 kwietnia 2006 r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w postaci posrednictwa kredytowego i ubezpieczeniowego i z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni zawarla umowe o prace nakladcza z firma (...) - D. M. z siedziba w W. na
czas nieokreS$lony i zostala z tego tytulu zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
o prace nakladcza, wyrejestrowala sie natomiast z obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. W ramach pracy nakladczej wnioskodawczyni powierzono prace polegajace na przygotowaniu,
kopertowaniu, adresowaniu i kolportazu kompletow reklamowych. Praca bytla wykonywana do dnia 31 marca 2009
r., po czym umowa zostala rozwigzana z w/w data za porozumieniem stron.

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2010 r., strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawczyni z tytulu zawartej umowy o
prace nakladcza nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.

Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 stycznia
2011T.

W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Centrum Doradztwa (...) C. G..

Zaskarzona decyzja z dnia 07.09.2011 r. strona pozwana ustalita obowiazkowe podleganie wnioskodawczyni
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach od 3 kwietnia 2006 r. do 31 lipca 2007 r.1i0d
1listopada 2007 r. do 31 marca 2009 r., jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie majgcej ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktdérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu decyzji
strona pozwana powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu wskazala, ze wobec odmowy objecia wnioskodawczyni
obowiazkowym ubezpieczeniem rentowym i emerytalnym i dobrowolnym ubezpieczeniem wypadkowym z tytulu
umowy o prace nakladcza wlasciwym tytulem jej ubezpieczenia spotecznego byla prowadzona przez nig dziatalnosé
gospodarcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni
w odwolaniu kwestionowala przeslanki dotyczace ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ktore byly
przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie VII U 1581/10. Wnioskodawczyni domagala sie uznania, ze w okresie od
1.04.2008 r. do 31.03.2009 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala w sposéb jednoznaczny rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem tut. Sadu w sprawie
VII U 1581/10. W postepowaniu tym Sad ustalil, ze okoliczno$ci tak zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o prace
nakladcza, jak i jej wykonywania w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. wskazuja na zamiar obejécia
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i uznal, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu. Skoro Sad prawomocnym wyrokiem orzekl o zasadnosci decyzji wylaczajacej wnioskodawczynie z
ubezpieczenia z tytulu pracy nakladczej, to aktualnie wnioskodawczyni nie moze kwestionowa¢ tej okolicznoéci i
zarzut ten nie moze by¢ poddany ponownej ocenie Sadu w kolejnym postepowaniu. Zaskarzona decyzja jest zatem
prawidlowa.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, domagajac sie jego zmiany i uznania, iz w okresie
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytulu umowy o prace nakladcza i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



W uzasadnieniu apelacji wskazala w szczegdlno$ci, ze ustalenia w zakresie zawarcia umowy o prace nakladcza w
celu obejécia przepisow prawa zostaly dokonane wylacznie na podstawie subiektywnej oceny organu rentowego.
Whnioskodawczyni zawierajac umowe o prace nakladcza spehila wszystkie wymogi wynikajace z rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.
Powinna zatem zostaé objeta ubezpieczeniem z tego tytuhu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

W mysél art. 9 ust. 2, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lutego 2009 r., osoba speliajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4-6 i 10 przyshugiwalo prawo wyboru tytulu ubezpieczenia. Osoba taka byla objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktory powstal najwczeéniej, mogla jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, byé¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczenia.

Warunkiem jednak mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia jest istnienie tego tytulu ubezpieczenia.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil
odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Oddzial w W. z dnia 9 sierpnia 2010 r., odmawiajacej objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy nakladczej. Wnioskodawczyni nie ma prawa do
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu. Wyrok ten korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
co oznacza, ze W niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe wykazywanie istnienia tego tytulu ubezpieczen.
Tym samym wnioskodawczyni nie posiada innego tytulu ubezpieczenia i podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako nieuzasadniona.



