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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Stanistawa Kubica
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. Akt VII U 1269/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy oddalit
odwolanie T. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 5 lipca 2011 r., w ktérej odméwiono
wnioskodawey prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

T. B., urodzony (...), w dniu 10 czerwca 2011 r. ztozyl wniosek o emeryture wraz ze $wiadectwami pracy w szczeg6lnych
warunkach dotyczacymi zatrudnienia: we (...) sp. z 0.0. od dnia 14 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 marca 1994 r.
na stanowisku mistrza i od dnia 1 kwietnia 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1995 r. na stanowisku zastepcy kierownika



budowy — mistrza, ze wskazaniem, ze stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal na wolnej przestrzeni nadzoér
miedzyoperacyjny i kontrole jakosci ustug budowlanych oraz dozér inzynieryjno — techniczny i w Przedsiebiorstwie
(...) wS. od dnia 28 maja 1996 r. do dnia 31 stycznia 1999 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasowym prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym,
zajmujac stanowiska majstra budowy i kierownika budowy. Jednocze$nie do tych dokumentow dolaczyl angaze i
zakresy czynno$ci obowigzujace na w/w stanowiskach.

W okresie od dnia 13 listopada 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1987 r. Wnioskodawca byl zatrudniony we (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) we W. na stanowiskach: technika budowy, mistrza i starszego mistrza, a od dnia
1 czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. Z kolei w okresie od dnia 1 czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.
pracowal we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowiskach: starszego mistrza, kierownika rob6t, mistrza
budowy.

Na stanowisku technika budowy do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo przydzielenie konkretnych czynnosci do
wykonania konkretnym pracownikom na danym odcinku rob6t budowlanych zgodnie z rysunkiem technicznym. Na
stanowisku mistrza budowy zakres jego zostat zwiekszony o nadzo6r nad wlasciwym wykonaniem prac, a na stanowisku
kierownika budowy wnioskodawca zapoznawal sie z dokumentacja projektowo — kosztorysowa, sporzadzal plany,
nadzorowal i koordynowal roboty na budowie, byt zwierzchnikiem pracownikéw fizycznych i umystowych oraz
odpowiadat za nalezyte wykonanie przez nich pracy.

Do obowiazkéw wnioskodawcey podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. nalezal nadzér nad prowadzonymi
pracami na danym terenie, przy czym w przypadku robdt budowlanych zwiazanych z kanalizacja w razie potrzeby
wchodzit do wykopéw w celu wydania polecenia co do sposobu wykonania prac.

Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy jedynie 2 lata 8 miesiecy i 11 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, to jest: akta osobowe, zakresy czynnoSci, akta
organu rentowego i zeznania wnioskodawcy nie pozwalaja przyjaé, iz w spornych okresach wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasowym prace w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy podkredlil, Ze pojecie kontroli, jak i
dozoru, nad pracami w szczeg6lnych warunkach, musi sie wigzaé z bezpo$rednim jego wykonywaniem. Wobec tego
wskazal, ze osoba sprawujaca nadzor musi by¢ w identycznym stopniu narazona na te same szkodliwe warunki dla
zdrowia, co pracownik wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach. Tymczasem wnioskodawca sprawowal ogdlny
nadzoér nad prawidlowym przebiegiem budowy majacy charakter administracyjno — organizacyjny i tym samym nie
byt stale i w pelnym wymiarze czasowym narazony na szkodliwe warunki. Wnioskodawca ponoszac odpowiedzialnosé
za prawidlowe wykonanie prac budowlanych czy melioracyjnych sam nie byt narazony na czynniki szkodliwe.

Nadto sad pierwszej instancji podniosl, ze pierwotnie stanowiska pracy w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych: majstra, mistrza, kierownika budowy, kontrolera jakosci, inzyniera lub technika zatrudnionego na
budowie ujete byly w Wykazie C Dziat III stanowiacy zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Jednak z dniem 7 czerwca 1996 r. Wykaz C zostal uchylony na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 192), a wszystkie prace kwalifikowane jako szczegdlne zostaly
wymienione wylacznie w wykazach A i B, a wykazy te nie zawieraja tak wyodrebnionych stanowisk, co w ocenie sadu
pierwszej instancji $wiadczy, iz praca na tych stanowiskach nie stanowi automatycznie o uznaniu jej za wykonywana
w szczegoblnych warunkach.

W $wietle tych okoliczno$ci sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sporne okresy pracy wnioskodawcy nie moga zostaé
uwzglednione do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.



Powyzszy wyrok w calo$ci wnioskodaweca, zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze jego praca
wykonywana w okresach: od dnia 13 listopada 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1987 r., od dnia 1 czerwca 1989 r. do dnia
31 grudnia 1991 r., od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie jest pracg w szczegblnych warunkach.

Nadto zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej
oceny w sposob dowolny, wyrazajacy sie w dokonaniu ustaleniu istotnych dla sprawy okolicznoéci sprzecznie z trescia
dokumentéw w postaci Swiadectw pracy.

Domagal sie rowniez przeprowadzenia dowodu z wnioskowanych przez niego zeznan $§wiadkoéw, na okoliczno$é
rodzaju wykonywanych czynnoéci w w/w okresach pracy oraz dokumentow.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil w toku postepowania apelacyjnego .

W okresie zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako
odpowiednio mistrz i starszy mistrz, kierownik robét, mistrz budowy w zalezno$ci od rodzaju etapu prowadzonej
budowy nadzorowal bezpos$rednio prowadzone prace. Taki nadzoér prowadzit tez w przedsiebiorstwie (...) , w zaleznoSci
od okolicznoéci byly to tez prace w glebokich wykopach.

Dowdd: zeznania $wiadkéw: M. K., W. C.,J. S., J. B.iP. P. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. B. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z 2009 ., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli:
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym
mowa w art. 27 (pkt 2). Z kolei po my§li ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zkolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwiazku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktéorym mowa w
ust. 2 — 3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat)
oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawca spelia przestanki dotyczace wieku, ogélnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego, nieprzystgpienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Poza sporem jest rowniez, ze T. B. wykazal 2
lata 8 miesiecy i 11 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca posiada 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, a w szczegolnoS$ci czy w okresach zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...): od dnia 13
listopada 1975 r. do dnia 28 pazdziernika 1984 r., od dnia 1 listopada 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1987 r., od dnia
1 czerwca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., od dnia 2 stycznia 1992 r. do dnia 31 marca 1992 r., od dnia 5 maja
1992 r. do dnia 8 wrzeénia 1992 r. i zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasowym wykonywal prace w szczeg6élnych warunkach, to jest prace
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego



na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A Dzial
XIV poz. 24 stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia).

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw antycypowa¢ zeznan Swiadkow przed przeprowadzeniem
tego dowodu i dopiero wéwczas mozna dokonaé pelnej oceny dowodéw w tym w postaci akt osobowych i zawartych
tam zapiséw, co do rodzaju zajmowanego stanowiska. Z tych motywow Sa Apelacyjny uzupeklit postepowanie
dowodowe poprzez przestuchanie zawnioskowanych przez wnioskodawce Swiadkow.

Whnioskodawca twierdzil, ze w spornych okresach, pracujac na réznych stanowiskach sprawowal nadzoér na budowie
i byl to nadzér nad wykonywaniem prac w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Nalezy zauwazy¢, ze okre$§lonymi w w/w przepisie czynnoéciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
sq wylacznie te czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Potwierdza to jednoznacznie ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT UK 48/11).

Zatem tylko wykonywanie przez wnioskodawce bezposéredniego nadzoru na budowie, w ktorej jako podstawowe
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, pozwalaloby uznaé jego prace za prace w szczegbdlnych warunkach.
Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wnioskodawca na stanowiskach: mistrza, czy tez starszego mistrza, mégl
sprawowa¢ bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach, ale i to nie
oznacza ze w calym okresie zatrudnienia na danym stanowisku musialaby nadzorowa¢ jako podstawowe prace
wykonywane w warunkach szczego6lnych. Tej przestanki wnioskodawca nie udowodnil , ani nie potwierdzili tego
Swiadkowie, ktorzy zeznawali wybiorczo w zaleznoSci od okresu ktory pamietali lub budowy na ktérej razem pracowali.
Nadto wnioskodawca naprowadza na wadliwg ocene jakoby kazda praca na budowie byla praca w warunkach
szczegblnych. Gdyby takie twierdzenie bylo zasadne, nie byloby problemu z uznaniem jego zatrudnienia jako pracy
w warunkach szczegélnych. Uszlo uwagi skarzacego, ze zgodnie z przepisami zalgcznika A wedlug dzialu V w
budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych jako prace w warunkach szczegdlnych sa wymienione tylko
rodzaje okreSlonych prac czy zawodéw w pkt 1 # 21 i to $ciéle zwigzane z danymi czynno$ciami. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze nadzorowal bezposrednio prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych. Zalezne to bylo oczywiécie od etapu Budowy i zleconych mu obowigzkéw. Trudno uznaé ,
ze stale nadzorowal tylko prace na wysokoSci zbrojarskie itp., wymienione w dziale V zalacznika A. W tym kierunku
zmierzal w swoich zeznaniach §wiadek P. P., co czyni, zdaniem Sadu Apelacyjnego niewiarygodnym jego zeznania,
jako wybitnie ukierunkowane tylko na nadzér prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych, jak i pozostalych
$wiadkow, np. Swiadka S. w kierunku prac w glebokich wykopach. W zaleznoéci od etapu budowy wykonywane
byly prace murarskie czy malarskie, ktore nie sg traktowane jako wykonywane w warunkach szczegblnych, a ich
nadzor jako kierownika budowy w warunkach szczegblnych. Jednak zaréwno z zeznan wnioskodawcy, jak i zeznan
Swiadkoéw, jasno wynika, ze wnioskodawca nadzorowat rowniez brygady pracownikéw nie wykonujacych pracy w
szczegbOlnych warunkach np. murarzy. Nadto oczywistym jest fakt, ze na budowach oprécz wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wykonuje sie rowniez prace nie zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach. Nalezy rowniez
podkreslié, ze samo wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace, gdyz konieczne jest
aby praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust.1 w/w rozporzadzenia). W §wietle tych
rozwazan istotne jest wiec wyodrebnienie okresow wykonywania przez wnioskodawce bezposéredniego nadzoru nad
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach od pozostalych okreséw pracy. Tymczasem zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy, nie pozwalaja na dokladne wyszczegdlnienie
tych okreséw. Jezeli chodzi o dokumenty pracownicze, to na ich podstawie w ogole nie mozna ustali¢ rodzaju
prac nadzorowanych przez wnioskodawce pracownikow. Z kolei zeznania §wiadkéw w tym zakresie sg ogolnikowe i
enigmatyczne, a okolicznoS$ci przez nich podane sa calkowicie dowolne i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach.
Nadto sam wnioskodawca nie potrafil dokladnie okresli¢ tych okreséw. Brak wyszczegélnienia w/w okreséw nie



pozwala przyjaé, ze wnioskodawca w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
szczeg6lnych warunkach.

Odnoénie $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18 kwietnia 2011 r. za okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) wS. od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., to wbhrew zarzutom wnioskodawcy
nie przesadza ono o wykonywaniu przez niego w tym okresie pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo pracy
bowiem nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowa¢é oparcie w dokumentacji pracowniczej,
a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem w sprawie w/w Swiadectwo, nie
pokrywa sie z dokumentami pracowniczymi wydanymi w spornym okresie, a w szczegblnos$ci ze Swiadectwem pracy
z dnia 1 lutego 1999 r. Swiadectwo to nie zawiera zadnej wzmianki o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w
szczegblnych warunkach. Tymczasem zostalo ono wydane w momencie obowigzywania § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z trescia tego przepisu okresy pracy w szczegdlnych warunkach
stwierdza pracodawca na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie prac w szczegblnych warunkach.
Niewystawienie wowczas wnioskodawcy takiego Swiadectwa pracy dodatkowo potwierdza, ze podczas zatrudnienia
w (...) nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym bardziej, ze Swiadek J. B., pracujacy w w/w zakladzie
jako zastepca kierownika, zeznal, iz §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach w w/w zakladzie wystawiano na
zadanie pracownika. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w w/w okresie zatrudnienia pracowal réwniez na
stanowisku kierownika budowy, a wiec nie sprawowal bezposredniego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi
prace w szczegdlnych warunkach. Taki bowiem dozoér sprawowany mogl byé przez mistrzow (majstrow), czy tez
brygadzistow. Natomiast twierdzenia §wiadka J. B., iz wnioskodawca, pracujac na stanowisku kierownika budowy,
wykonywal te same czynno$ci, jak na stanowisku majstra budowy, sa niewiarygodne.

Whioskodawca w toku postepowania apelacyjnego przedstawil réwniez kserokopie Swiadectwa pracy w szczego6lnych
warunkach za okres pracy we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie
wskazal Zadnych przyczyn dlaczego dowdd ten przedstawil dopiero podczas postepowania apelacyjnego. Zatem nalezy
uznaé, ze mogl on zosta¢ powolany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i niewatpliwie istniala wowczas
potrzeba jego powolania. Wobec tego w oparciu o art. 381 kpc dowod ten nalezy pomingé.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w art. 32 w/w ustawy prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Nadto reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc)
zobowiazujg strony do wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze
zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw
rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca winien byl wykaza¢ w sposéb pewny i nie budzacy watpliwo$ci,
iz w spornych okresach wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uczynil.

Nadto nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, na co slusznie sad pierwszej instancji zwrocil
uwage, ze poczatkowo stanowiska pracy w budownictwie zajmowane przez wnioskodawce, byly ujete w wykazie C
Dziale III stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Jednak w 1996 r. wykaz ten zostal uchylony, co oznacza,
ze ustawodawca uznal, iz praca wykonywana na tych stanowiskach nie jest praca w szczeg6lnych warunkach. Wprost
w wykazie C ujete byly w dziale III ujete byly stanowiska pracy zajmowane przez wnioskodawce. Zebrany material
dowodowy nie daje zadnych podstaw aby wnioskodawca jako technik budowlany wykonywat prace bezpoéredniego
nadzoru w warunkach szczegblnych. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia Sagdu Okregowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca w spornych okresach mégl w pewnych przedzialach wykonywac
bezposredni nadzoér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach, jednak brak jest dowodow



pozwalajacych na dokladne wyodrebnienie tych okreséw od okresow wykonywanego nadzoru nad pozostalymi
pracownikami, wobec czego nie mozna uznac, ze w/w nadzor nad pracami w szczego6lnych warunkach wykonywatl stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowiska pracy wnioskodawcy odpowiadaja dokumentacji pracowniczej zawartej
w aktach osobowych, i nazwom zajmowanych stanowisk, ktdre z kolei wymienione byly w wykazie C. Uchylenie
wykazu C nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze nawet w okresie kiedy wnioskodawca sprawowal bezposredni
nadzoér nad etapami prowadzenia budowy, gdzie jako podstawowe sa wykonywane prace w warunkach szczego6lnych,
ze te same stanowiska winny byé oceniane wedlug wykazu A. Bylaby to praktyka calkowicie dowolna i sprzeczna
z charakterem przedmiotowej emerytury jako $wiadczenia weze$niejszego, w przypadku ktorego nie ma podstaw
do rozszerzajacej wykladni, a w tej sytuacji wykladni uwarunkowanej tylko dowolnie interpretowanym interesem
procesowym strony. Zatem nalezy stwierdzié, ze zarzuty wnioskodawcy sa nietrafne, a sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i w konsekwencji oddalil jego odwolanie.

Z tych motywow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w przytoczonej postaci
sg niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje T. B.
w zwigzku z tym wnioskodawca, jako strona przegrywajaca sprawe, zgodnie z art. 98 kpc jest obowiazany zwrocic
stronie przeciwnej, czyli organowi rentowemu, na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach (art.
98 § 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc). W postepowaniu apelacyjnym organ rentowy byt reprezentowany przez radce
prawnego — M. S. (k. 79 — akt sprawy), ktory wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie IT wyroku w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

R.S.



