Sygn. akt ITT A Ua 16/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1372/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII U 1372/11, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie A.
K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 lipca 2011 r. i 30 sierpnia 2011 r., ktérymi
organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze.

Rozstrzygniecie Sqd wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny sprawy:

A.K. (ur. 8 kwietnia 195171.), zatrudniony w (...) S.A. we W., w dniu 27 maja 2011 r. zlozy}l do organu rentowego wniosek

0 weze$niejsza emeryture.



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. odmoéwil A. K. prawa do emerytury,
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz
przepisoOw ustawy z dnia 17.12. 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego przepisami 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i pelnym wymiarze
czasu pracy, ponadto wnioskodawca nie udokumentowal rozwiagzania stosunku pracy z pracodawca.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odméwit A. K. prawa do emerytury,
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) oraz
przepisoOw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego przepisami 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, ponadto wnioskodawca nie udokumentowatl rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Organ rentowy w
tresci decyzji wskazal, ze uwzglednia mu do stazu pracy w warunkach szczegoblnych okres w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, Zze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolujac tre$¢ art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), okreélajacego warunki przyznania
prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych wskazal, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na
aktach emerytalnych wnioskodawcy oraz biorac pod uwage zlozone tam dokumenty, a takze zeznania zlozone przez
wnioskodawce na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

Sad wskazal, ze z ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawca urodzony 8 kwietnia 1951 r. nie legitymowal sie
wymaganym wiekiem, nawet w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast w zaskarzonej decyzji organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca posiada og6lny staz pracy na dziefi 1.01.1999 r. w wymiarze: 28 lat 3 miesigce i 1 dzien.
Natomiast udowodniony staz pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze wynosi na dzien
1.01.1999 r.: 2 lat i 3 miesiace.

Wobec nie spelienia formalnych przestanek z art. 184 ust. 11 2 powolanego przepisu, Sad uznal, iz bezprzedmiotowe
jest badanie sprawy w zakresie wniesionego przez wnioskodawce odwolania.

Ponadto Sad podkreslil, ze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nadal pozostaje w stosunku pracy, jest zatrudniony w
(...) S.A., brak jest podstaw prawnych do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu dokonanie niewlaéciwych
ustalen faktycznych w sprawie poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie legitymuje sie przynajmniej 15-letnim
okresem pracy w szczegdlnych warunkach, jak réwniez nie osiggngl wieku emerytalnego 60 lat oraz poprzez
kwestionowanie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw, w tym $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Wnioskodawca jednocze$nie wskazal, ze fakt, iz wykonywal
prace w dozorze inzynieryjno-technicznym nie moze stanowié¢ podstawy do negowania prawa wnioskodawcy do
przyznania mu wczeéniejszej emerytury, bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007
r., sygn. akt I UK 195/07, osoba sprawujaca nadzor inzynieryjny nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie
wykonywana jest praca w szczegélnych warunkach. Ponadto skarzacy podniésl, ze w jego przypadku miejscem



sporzadzania dokumentacji, tj. pomieszczenie biurowe, znajdowalo sie w hali produkcyjnej w bezposredniej styczno$ci
ze stanowiskami, znajdujacych sie w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy wnioskodawca spelnia wszystkie konieczne przestanki do
przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Whnioskodawca dochodzil przyznania mu prawa do emerytury w warunkach szczegblnych w oparciu o przepis art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktorym: 1. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad I instancji podkreslil, ze niezbednymi i rownowaznymi
warunkami uzyskania prawa do emerytury dla mezczyzn w wieku 60 lat oprocz spethienia kryterium wieku i okresu
og6lnego zatrudnienia, w tym zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, jest takze nie
przystapienie do OFE oraz rozwiazanie stosunku pracy.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie spelil warunku rozwigzania stosunku pracy co zostalo bezsprzecznie ustalone
w toku procesu, brak bylo podstaw do badania pozostatych przestanek.

Jak juz wspomniano powyzej warunkiem przyznania prawa do §wiadczenia jest spelnienie wszystkich wymienionych
w cytowanym przepisie przestanek, a niespelnienie chociazby jednej z nich niweczy mozliwo$¢ przyznania prawa do
$wiadczenia.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko wypowiedzial sie w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze
pierwsze z badanych przez Sad przeslanek okazaly sie by¢ nie spelnione przez wnioskodawce, Sad I instancji nie
mial obowigzku rozpoznawania merytorycznego dalszych kwestii, tj. kwestii spornych okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, tak jak domagal sie tego wnioskodawca. Wyjasni¢ nalezy, iz nie ma
mozliwoS$ci ustalenia przez Sad hipotetycznego prawa do emerytury.

Sad Okregowy blednie wskazal, ze wnioskodawca nie uzyskal wieku 60 lat w dniu wydania zaskarzonych decyzji,
bowiem wnioskodawca urodzony 8 kwietnia 1951 r. ukonczyl 60 lat w dniu 8 kwietnia 2011 r., a wiec na dzien wydania
obu decyzji ( 28.07.2011 1.1 30.08.2011 r.) mial ukoniczone 60 lat, jednakze to ustalenie nie ma wplywu, na ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie.

Istotnym jest bowiem fakt, nie spelnienia przez wnioskodawce dalszych przestanek, tj. nie rozwigzania stosunku pracy
oraz nie udokumentowania 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na dzien 1.01.1999
r. Na te date wnioskodawca mial udokumentowany ogblny staz pracy w wymiarze 28 lat 3 miesiace i 1 dzien, natomiast
udowodniony staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze wynosi na dziefi 01.01.1999 r. -
2 lata i 3 miesigce.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy okresu od 1.02.1978 r. do 31.12.1998 r., wskazujac, ze
z dokumentéw tych nie wynika, ze wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Sad nie prowadzil w tym zakresie dalszego postepowania z uwagi na nie
spelienie pozostalych warunkoéw, od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podwazenia prawidlowos$ci zaskarzonego
wyroku, albowiem wnioskodawca nie spelia przewidzianych prawem warunkéw do przyznania mu prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc. oddalit apelacje wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadna.



