Sygn. akt ITI AUa 1746/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cie$likowska
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o waloryzacje emerytury wojskowej

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 562/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu oddalil
odwolanie wnioskodawcy A. T. od decyzji strony pozwanej - Wojskowego Biura Emerytalnego we W. z dnia 7
marca 2011 r., a zawarty w odwolaniu wniosek dotyczacy zmiany zasad wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia,
ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury i wyré6wnania $§wiadczenia z odsetkami przy zastosowaniu grupy
uposazenia G-16B przekazal do rozpoznania stronie pozwanej celem wydania decyzji.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na ustaleniach i rozwazaniach prawnych, ktére Sad Apelacyjny uznaje jako
wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa procesowego poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego bez odniesienia sie do dowodbéw, wnioskéw i zarzutéw przedstawionych przez
wnioskodawce w pismach procesowych i na rozprawie oraz naruszenie prawa materialnego w szczegolnoéci przepisow



Konstytucji RP poprzez niezastosowanie prawa do rownego traktowania i stosowanie norm prawnych niezgodnych
z Konstytucja oraz zastosowanie przepiséw niekorzystnych dla wnioskodawcy, nadto niewlasciwe zastosowanie art.
31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin w brzmieniu
obowiazujacym na dzien 1 stycznia 1999 r., a tym samym uznanie, iz zasady waloryzacji emerytury wojskowej w nim
okreslone maja zastosowanie takze w stosunku do oséb, ktore rozpoczely pobieranie emerytury wojskowej przed 1
stycznia 1999 r., pomimo braku wyraznego ustawowego zapisu w tym przedmiocie.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca zlozyl pismo procesowe podkreélajac w nim, ze jest emerytem
wojskowym stad dotycza go tylko ustawy wojskowe dotyczace obliczania podstawy emerytury, ktére powinny byé
stosowane przy ustalaniu wysoko$ci jego emerytury. W ocenie wnioskodawcy Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, czyli nie dokonal obliczenia podstawy wymiaru jego emerytury, ktora jest, jego zadaniem, zamrozona od
1999 r., a ocenil zaskarzona decyzje w kierunku waloryzacji pomijajac fakt, ze problem nie dotyczy waloryzacji, a
prawidlowego naliczenia podstawy jego emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, poczynil adekwatne do jego
wynikow ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich stuszne wnioski i prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy
prawa materialnego.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila
podstawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacego. Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin /t.j.: Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm./,
prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang
przedstawione istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne albo ujawnione nowe dowody, istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$é. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze wnioskodawca nie wskazal ani na takie dowody, ani tez na takie okoliczno$ci faktyczne, gdyz
zaskarzona decyzja zostala wydana przez wojskowy organ emerytalny z urzedu i dotyczyla waloryzacji $wiadczenia.
Whnioskodawca zaréwno w odwolaniu, jak i apelacji zakwestionowal jedynie przepisy, ktore byty w stosunku do niego
stosowane od stycznia 1999 r. w zakresie sposobu waloryzacji naleznego mu $wiadczenia emerytalnego. W tym tez
zakresie zarzut apelacji nie znalaz}l potwierdzenia.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie rowniez naruszenia prawa materialnego - poprzez nieprawidlowe zastosowanie art.
6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, jak i art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych przewidywal, iz emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu i terminie,
w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w sluzbie i zajmujacych
analogiczne stanowiska (tzw. waloryzacja uposazeniowa). Przepis 6w ulegt zmianie wprowadzonej przez art. 159
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktéry w zakresie waloryzacji emerytur i rent
oraz podstawy ich wymiaru nakazywat stosowac zasady i terminy przewidziane w ustawie emerytalnej obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 1999 r.



Istota sporu w niniejszej sprawie — w ocenie skarzacego - byla kwestia, czy wobec wnioskodawcy, ktéry z dniem
1 stycznia 1999 r., a wiec z dniem wyzej wskazanej zmiany art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych byl juz emerytem, nalezy stosowac zasady sprzed, czy po nowelizacji.

Whnioskodawca stal na stanowisku, ze prawidlowe jest to pierwsze rozwiazanie i na poparcie swej tezy wytoczyt dwa
argumenty. Ot6z zmiany wprowadzone art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie moga mie¢ do niego
zastosowania z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a dodatkowo taka zmiana zasad narusza jego prawo nabyte w
postaci uprawnienia do sposobu waloryzacji obowiazujacego w chwili, gdy uzyskat §wiadczenie emerytalne, a pobiera

jeod 1994 .

Odnoszac sie do pierwszego z tych argumentéw, Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze nie sposéb uznac, by przepis
ustawy regulujacy jej zakres podmiotowy i przedmiotowy rozciggal sie na zakres podmiotowy i przedmiotowy
obowigzywania przepisu zawartego w innej ustawie - tu: ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych,
ktory zostal jedynie znowelizowany owa pierwsza ustawa. Pamietaé bowiem trzeba, ze art. 159 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest jedynie przepisem nowelizujacym, za$ podstawa spornej waloryzacji emerytury dla wnioskodawcy
jest art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych. Fakt, ze ustawodawca dokonal zmiany tresci
art. 6 tej ustawy, zamieszczajac przepis stanowiacy o zmianie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie oznacza, iz zmiana ta nie odnosi sie do wnioskodawcy jako ubezpieczonego, dla ktérego wysokosé emerytury
podlega regulacji zawartej w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Ustawodawca
jedynie zastosowal pewna technike legislacyjna, polegajaca na zmianie przepiséw jednej ustawy w innej ustawie.
Zakres podmiotowy i przedmiotowy tych zmian nie jest jednak wyznaczany zakresem podmiotowym i przedmiotowym
aktu prawnego, w treSci ktérego zmiany te sa umieszczone - tu: ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale tym, w
ktérym zmian tych dokonano czyli ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego podkresli¢ nalezy rowniez, ze wskazywany przez wnioskodawce art. 1 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczyl jedynie nabywania uprawnien emerytalnych oraz zasad ustalania ich
wysoko$ci, czyli wyliczenia emerytury przy nabyciu prawa do tego $wiadczenia. Nie dotyczy on natomiast w zaden
spos6b waloryzacji juz nabytych wojskowych emerytur i rent, ktéra zostala okre§lona w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Z wyzej wskazanych powodo6w oraz z faktu, ze w pewnym momencie (zasadniczo do dnia 1 pazdziernika 2003 r., kiedy
uchylono art. 1 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) zasady nabywania uprawnien i ustalania wysoko$ci
Swiadczen zohierzy zawodowych regulowaly istotnie dwa akty prawne - ustawa o emeryturach i rentach z FUS oraz
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, nie mozna wysnuwac wniosku, iz podobna
sytuacja miala miejsce w przypadku zasad waloryzacji emerytury. Z uzaleznienia zasad przechodzenia na emeryture,
czy tez sposobu okreslania wysokos$ci $wiadczenia, od momentu wstapienia do stuzby, czy przejScia na emeryture, nie
mozna wprost wyprowadzac takiej zaleznoéci co do sposobu waloryzacji.

Na marginesie mozna jeszcze zauwazy¢, ze art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest przepisem
wprowadzonym przez ustawodawce po to, aby regulowac sytuacje zolierzy, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1
styczniu 1999 r. i przez to dowodem na obowiazywanie w zakresie waloryzacji dwoch reziméw prawnych, ale jest on
tylko i wylacznie przepisem zmieniajacym. Argumentem nie jest takze fakt, ze w ustawie emerytalnej nie znalaz} sie
przepis uchylajacy art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Artykul ten bowiem nie ulegal
eliminacji z porzadku prawnego, ale zmieniano jedynie jego tres¢.

Wreszcie z okolicznosci, ze ustawodawca nie zawarl przepisu nakazujacego stosowanie "nowych" regul waloryzacji
w stosunku do os6b bedacych juz $wiadczeniobiorcami przed 1999 r., nie mozna wysnu¢ wniosku, iz obowigzuja
reguly "stare". Ot6z w takim przypadku, co do zasady nalezy stosowaé przepisy ustawy nowej - czyli w przypadku
wnioskodawcy przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 r.



Reasumujac poczynione rozwazania, przepis art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS absolutnie nie
daje podstaw do twierdzenia, ze w stosunku do wnioskodawcy winny mie¢ zastosowanie zasady waloryzacji sprzed
nowelizacji z dnia 1 stycznia 1999 .

Podobnie skutku nie mogg odnie$¢ argumenty bazujace na koncepcji praw nabytych. Wprost do tego problemu odnidst
sie Trybunat Konstytucyjny w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K4/99 / OTK 1999,
nr 7, poz.65/. Whrew twierdzeniom wnioskodawcy, wyrok ten odnosil sie do sytuacji os6b, ktore przed nowelizacja
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych byly juz emerytami wojskowymi. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze przedmiotem ochrony praw nabytych jest przystugujace juz okre$lonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma
przy tym znaczenia, czy prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wladzy, czy wprost na
podstawie ustawy, z chwilg spelnienia okreslonych w niej przeslanek. Niewatpliwie cale rozwazania TK, dotyczace
kwestii ochrony praw nabytych, dotyczyly zatem takiej sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie wnioskodawca, czyli
0s6b, ktore w dniu wejscia w zycie zmian nabyly juz prawo do emerytury i waloryzacji.

Trybunal Konstytucyjny w w/w orzeczeniu wskazal, ze treScia przedstawionej zasady ochrony praw nabytych
jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Konieczne
jest jednak rozréznienie prawa do waloryzacji, rozumianego jako uprawnienie do zachowania stalej wartosci
ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych, od metody podwyzszania nominalnej warto$ci
przystugujacych Swiadczen, przyjetej w przepisach normujacych waloryzacje. Przedmiotowa nowelizacja nie
pozbawila ubezpieczonych prawa do §wiadczen, ani tez nie wylgczyla ich waloryzacji. Co prawda zmienila metode
waloryzacji, zachowala jednak samo zaloZenie stabilnej warto$ci ekonomicznej otrzymywanych $wiadczen. Tym
samym zostala zachowana istota instytucji przystosowujgcej warto$é Swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily
nabywczej pienigdza, w ktérym wyplacane sg §wiadczenia. Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze naruszenie oczekiwan
co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen, nie stanowi samo przez sie naruszenia prawa do waloryzacji,
a wiec w tym przypadku nie mamy do czynienia ze ztamaniem zasady ochrony praw nabytych.

Wobec powyzszego, ustawodawca mogl, w zgodzie z Konstytucja, dokona¢ zmiany metod waloryzacji §wiadczen juz
przyznanych, a przepis przewidujacy ten - kwestionowany przez wnioskodawce sposob - nie jest niekonstytucyjny i
reguluje jego sytuacje prawna.

W tej sytuacji slusznie uznal Sad Okregowy, ze wzgledem wnioskodawcy ma zastosowanie przepis art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1999 r. Poglad
przeciwny nie ma uzasadnienia ani w treSci art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani tez w
koncepcji ochrony praw nabytych. A zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma réwniez podstaw do skierowania
pytania prawnego do TK w kwestii stosowania art. 6 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
w brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze uszlo uwadze wnioskodawcy, iz zaskarzona decyzja zostala wydana
z urzedu przez wojskowy organ rentowy i dotyczy wylacznie kwestii waloryzacji przystlugujacej wnioskodawcy
emerytury. Skarzacy wprost twierdzil w toku procesu, ze nie kwestionuje zasad waloryzacji, a jedynie domaga sie
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug prezentowanych przez siebie zasad. Nalezy wskazac, ze zakres
przedmiotowy sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony trescia zaskarzonej decyzji, w sprawie
dotyczy to wiec wylgcznie zasad waloryzacji §wiadczenia poczawszy od 1 marca 2011 r., a zarzuty podniesione w apelacji
wykraczaja w istocie poza tre$¢ zaskarzonej decyzji i nie odnosza sie do kwestii waloryzacji emerytury rozstrzyganej
zaskarzona decyzja.

Kwestie zasad wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia nie sa przedmiotem niniejszego postepowania, skoro w tej
kwestii organ rentowy nie wydat decyzji, a wnioskodawca uprzednio nie wystapit ze stosownym wnioskiem.

Na podkreslenie zastluguje rowniez fakt, ze waloryzacja Swiadczen nie jest uznaniowa, a jej reguly $cisle okreslaja
przepisy art. 88 # 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 88 w/w emerytury i renty podlegaja



corocznej waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego
wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja
obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji. Minister Pracy i Polityki Socjalnej w komunikacie
oglasza wysoko$¢ wskaznika waloryzacji §wiadczen po wyczerpaniu trybu ustalenia zgodnie z art. 89 ustawy - w
2011 r. wskaznik waloryzacji emerytur i rent wyniost 103,10% /komunikat MPiPS z dnia 9.02.2011 r. MP nr 12, poz.
134/. Zgodnie z podanym wskaznikiem waloryzacji wnioskodawcy prawidlowo przeliczono wysoko§é emerytury i jej
podstawe wymiaru. Decyzja jest w pelni zgodna z prawem.

Strona w niniejszym postepowaniu jest Wojskowe Biuro Emerytalne, stad jego dyrektor jest organem upowaznionym
do udzielenia pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi w osobie radcy prawnego. Bezpodstawny okazal sie
zarzut niewlaéciwej reprezentacji organu rentowego - Wojskowego Biura Emerytalnego. W aktach sprawy znajduje
sie udzielone radcy prawnemu przez Dyrektora wymienionego Biura pelnomocnictwo do reprezentowania pozwanego
organu w sprawie. Zgodnie z art. 460 k.p.c. organ rentowy ma zdolno$¢ sadowa i procesowg w sprawach z zakresu
ubezpieczen spoltecznych. Z kolei wedlug art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 67, poz. 618),
wojskowymi organami emerytalnymi sa dyrektorzy wojskowych biur emerytalnych. Zdolnos¢ sadowa i procesowa
wojskowego organu rentowego (dyrektora wojskowego biura emerytalnego) w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c.
wynika wiec wprost z Kodeksu postepowania cywilnego. Posiadanie za$ przez organ rentowy zdolnoSci procesowej
oznacza jego zdolno$¢ do dokonywania wszystkich czynnoéci procesowych, lgcznie z udzielaniem pelnomocnictwa
procesowego. Prowadzi to do wniosku, ze wojskowy organ emerytalny (dyrektor wojskowego biura emerytalnego)
moze udzieli¢ radcy prawnemu pelnomocnictwa do zastepstwa procesowego tego organu w postepowaniu sagdowym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ( art. 861 87 § 1 k.p.c. w zw. z art. 460 § 11 art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.).
Subiektywna ocena wnioskodawcy w tej kwestii jest bezprzedmiotowa.

Z tych motywéw skoro zarzuty apelacji w ogble nie odnosza sie do przedmiotu zaskarzonej decyzji to apelacja jako
niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



