Sygn. akt ITT A Ua 1698/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Owsiana
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 emeryture

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 1316/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwit M. D. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz nierozwigzania stosunku pracy.
Zaklad nie uznal, jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...).

Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Swidnicy, ktéry wyrokiem z 30 sierpnia 2011 .
odwolanie oddalil i zasadzil na rzecz ZUS-u kwote 60,- zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

M. D., ur. (...)., w dniu 4 kwietnia 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w warunkach
szczegbOlnych. Wnioskodawca w spornym okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 30 czerwca 1992 r. byl zatrudniony we (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowiskach: montera, starszego technika, majstra, kierownika robot i kierownika budowy.



Ubezpieczony nie przedlozyt z tego okresu $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca
nie rozwigzal stosunku pracy, bowiem od 1 stycznia 1998 r. do chwili obecnej zatrudniony jest na podstawie umowy
o prace w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Sad I instancji, opierajac sie na przepisach art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS oraz na przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, uznal, ze
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie spelnil warunku rozwigzania stosunku pracy, dlatego nie moze domagac
sie przyznania mu prawa do emerytury w warunkach szczegblnych. Wobec powyzszego, za niecelowe uznal Sad I
instancji badanie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, tj. we (...) Przedsiebiorstwie (...) w
latach 1965-1992. Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 kpc.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie:

« art. 184 ustawy emerytalno-rentowej przez przyjecie, ze nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do weze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, w sytuacji gdy w odwolaniu wskazal swiadkéw mogacych
potwierdzié, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczeg6lnych;

+ naruszenie przepiséw postepowania przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ jak
WyZej;

+ bledne przyjecie, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych jest rozwigzanie
stosunku pracy.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku przez przyznanie mu prawa do emerytury, badz - o jego uchylenie oraz o zasadzenie
na swa rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzutéw M. D. wskazal, ze rozwiazanie stosunku pracy w zwiagzku z uzyskaniem Swiadczen
emerytalnych jest prawem ubezpieczonego. Wnioskodawca stangl na stanowisku, Ze nie moze ponosié¢, w przypadku
wydania decyzji negatywnej, ryzyka utraty pracy. W sytuacji niepewnosci, czy otrzyma emeryture, nie rozwigzal
stosunku pracy. Przyjecie wobec powyzszego przez Sad I instancji, ze nie spelnil wymogu rozwigzania stosunku
pracy oraz uznanie za zbedne badania spelienia wymogu 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych we (...)
Przedsiebiorstwie (...) pozbawilo wnioskodawce mozliwo$ci weryfikacji zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad Okregowy wyjasénil jednoznacznie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I
instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

M. D., urodzony (...)., prawo do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych wywodzit z przepisu
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 jednolity tekst).

Przepis art. 184 w/w ustawy pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢, po osiagnieciu wieku
przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( 1 stycznia 1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedtug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejScia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat ( art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac po
1 stycznia 1999 1.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do §wiadczen okreslonych w tej ustawie powstaje z dniem
spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ
rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw koniecznych
do przyznania $wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Natomiast rozwigzanie stosunku pracy jest
niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych na podstawie art. 32 w
zw. z art. 184 ustawy. Przepis art. 184 przewiduje, ze prawo do emerytury pracownika, ktéry osiagnat wiek emerytalny
wskazany, m. in., w przepisie art. 32, powstaje, gdy warunki dotyczace okreséw zatrudnienia i pracy w szczegdlnym
charakterze zostaja spelnione do dnia ustania stosunku pracy. A zatem prawo do emerytury, abstrahujac od spelnienia
pozostalych warunkoéw, zalezy od rozwigzania stosunku pracy.

Nierozwigzanie stosunku pracy przez M. D., powoduje niemoznoé¢ nabycia uprawnienn emerytalnych. Odmowna
decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad I instancji, po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwiazal
stosunku pracy, nie mial zatem obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostalych
przestanek przyznania $wiadczenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie
art. 385 k.p.c.



