Sygn. akt ITT A Ua 1629/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 15 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 1122/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt VII U 1122/11, Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 maja 2011 r., ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawcy

prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny sprawy:

J. M. (ur. 14 maja 1947 r.), w dniu 13.04.2011 r. zlozyl do ZUS kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury
wezedniejszej. Wiek 60 lat skonczyt w dniu 14.05.2007 1., 65 lat skoficzy w dniu 14.05.2012 r. Udowodnil ogblem okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 21 lat 11 miesigc 28 dni, w tym okreséw skladkowych 20 lat 1 miesiac i 11 dni,

a okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw 1 rok 10 miesiecy i 17 dni.

Wnioskodawca byl zatrudniony w okresie:



« 0d 1.04.1964 1. do 30.05.1966 r. w charakterze traktorzysty w Koétku Rolniczym w Z.,

« od 30.05.1966 r. do 20.08.1966 r. zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika w (...) Przedsiebiorstwie
Panstwowym w K.,

+ 0d 20.08.1966 r. do 26.04.1967 r. na stanowisku traktorzysty w (...)w K. w Gospodarstwie (...),

+ 0d 26.04.1967 r. do 17.04.1969 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,

+ 0d 16.05.1969 r. do 10.01.1970 r. zatrudniony na stanowisku traktorzysty w Zaktadach (...)w G.,

+ 0d 30.03.1971 1. do 6.06.1983 r. zatrudniony na stanowisku obuwnika montazysty w Spéldzielni (...) w K.,

Wnioskodawca w dniu 15.08.1969 r. ulegl wypadkowi, ktory spowodowal u niego trwale inwalidztwo. Decyzja ZUS z
dnia 14.05.1970 r. przyznano mu rente inwalidzka II grupy z ogblnego stanu zdrowia, za$ decyzjq z dnia 19.12.1970 .
przyznano prawo do renty III grupy w zwiazku z wypadkiem.

Decyzja Naczelnika Gminy z dnia 5.11.1985 r. potwierdzono zgloszenie przez wnioskodawce wykonywania rzemiosta
i przyznano prawo wykonywania szewstwa miarowego na terenie woj. (...).

Decyzja z dnia 27.10.1983 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente II grupy w zwiazku z wypadkiem. Decyzja
716.12.1985 r. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca wykonujacy rzemioslo, dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek -
szewstwo miarowe, nie podlega od 1.12.1985 r. ubezpieczeniu spolecznemu, wobec faktu, Ze jest rencista i platnikiem
renty jest ZUS.

Od 1.10.1992 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Zaklad Produkcyjno-
Handlowy (...) zajmujac sie produkcjg obuwia damskiego tekstylnego, handlem detalicznym, hurtowym i obwoZnym
import artykutow za wyjatkiem koncesjonowanych i uzyskat wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez Wéjta Gminy K..

ZUS decyzja z dnia 5.06.2001 r. przyznal J. M. prawo do renty z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem na stale.

W dniu 16.04.2007 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture, zalatwiony decyzja odmowna z dnia 29.08.2007 1., z
uwagi na brak okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat (udowodnione 16 lat 10 miesiecy i 10dni) oraz
nie uwzglednil okresu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej od 7.06.1983 r., gdyz nie podlegal
on ubezpieczeniu spolecznemu z powodu pobierania renty, a Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 9.01.2008 .
oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji, a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 24.07. 2008 r. oddalil
apelacje wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 3.06.2009 r. ZUS odmoéwil prawa do przeliczenia renty. Wnioskodawca odwolat sie do Sadu
Okregowego w Swidnicy.

Kolejny wniosek o emeryture rozpoznany decyzja z dnia 18.06.2009 r., ktérag odmdwiono prawa, nie uwzglednil okresu
prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej od 7.06.1983 r., gdyz nie podlegal on ubezpieczeniu
spolecznemu z powodu pobierania renty i nie posiada 25-letniego okresu ubezpieczenia, a wyrokiem z dnia 15.09.2009
r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwolanie od decyzji z dnia 3.06.2009 r. i odrzucil odwolanie wnioskodawcy od
decyzjii18.06.2009 r. (199 § 1 pkt. 2 kpc).

Kolejnym wnioskiem o emeryture z dnia 13.04.2011 r. wnioskodawca posiadajacy ukonczone 60 lat, udowodnione
lacznie 21 lat 11 miesiecy i 28 dni, wykazal ubezpieczenie dobrowolne spoleczne od 1.01.2008 r. do 31.03.2011 1. i
nadal z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z uwagi na brak 25-letniego okresu ubezpieczenia i braku
ukonczonych 65 lat ZUS decyzja z dnia 18.05.2011 r. odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich warunkéw niezbednych
do uzyskania emerytury, pomimo faktu pracy w warunkach szczegélnych i nowego okresu ubezpieczeniowego od
1.01.2008 1. do 31.03.2011 r.( skladki dobrowolne dzialalnoé¢ gospodarcza).

Sad podkreslil, ze wprawdzie wnioskodawca ukonczyl wymagany wiek emerytalny 60 lat, jak rowniez legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych, to jednak nie spelnil wszystkich wymaganych prawem
przestanek do nabycia prawa do emerytury, albowiem nie legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczeniowym.

Brak jest bowiem przeslanki prawnej do uznania okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres
ubezpieczeniowy, albowiem wnioskodawca byl wéwczas uprawniony do pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, jak rowniez byt zwolniony od obowiazku optacania skladek.

Whnioskodawca nie dokonywal w tym czasie dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, a dopiero od 1.01.2008 r. do
31.03.2011T., posiada nowy okres ubezpieczeniowy - skladkowy w wymiarze 3 lata i 3 miesigce. Wobec tak dokonanych
ustalen Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w blednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie ma wymaganego przepisami okresu 25 lat liczonego lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia, podczas gdy posiada ten okres;

II. naruszenie prawa materialnego art. 6 ust 2 pkt 14a ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego nieuwzglednienie i nie zaliczenie okresu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w ktorej wystepowato
zwolnienie od oplacania skladki;

ITI. naruszenie przepisOw postepowania poprzez bezpodstawne odstapienie od przestuchania swiadkow, ktdrzy
zostali wezwani na rozprawe, a nie stawili sie na nig;

IV. naruszenie przepisOw postepowania art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku,
ktore z racji licznych bledow jest nieczytelne, nie jasne, niespojne i nie pozwala stronie na odczytanie intencji Sadu i
nie spelnia statuowanego przez ten przepis wymogu wyjaénienia podstawy prawnej wyroku.

Wobec wyzej przedstawionych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w calos$ci i przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecie, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia ograniczala sie do stwierdzenia, czy wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca nie ma ukonczonego wieku emerytalnego 65 lat, jak roéwniez nie legitymuje sie
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie byto mozliwe przyznanie mu prawa do emerytury w oparciu o
przepis art. 27, 28, 29, jak réwniez 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 .
nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepisy te bowiem przewiduja przyznanie prawa do emerytury dla mezczyzny w obnizonym
wieku emerytalnym 60 lat, jednakze pod warunkiem, ze spelnia on warunki stazowe:

« m.in. legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz zostal uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy (tak art.29 w/w ustawy),



+ po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w mysl § 4 rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) (tak art.32),

+ po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy albo w skutek choroby zawodowej
(art.31).

Pozostale przepisy natomiast umozliwiaja przyznanie prawa do emerytury przy udowodnionym 20-letnim okresie
skladkowym i nieskladkowym, jednakze dotyczy to mezczyzn, ktdrzy osiagneli wiek 65 lat ( art. 28), a jak juz wyzej
wskazano wnioskodawca nie spehia tego warunku.

Sad I instancji po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, Ze wnioskodawca
nie wykazal 25-letniego okresu ubezpieczenia, takze po doliczeniu nowego okresu ubezpieczenia od 1.01.2008 r. do
31.03.2011T.

Z tego tez wzgledu, nawet przy uwzglednieniu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze, wnioskodawca nadal nie spelnia wszystkich wymaganych kryteriow, ktére by wypelnialy dyspozycje
jednego z przytoczonych wyzej wariantow.

Nie ma bowiem mozliwo$ci zaliczenia do okreséw sktadkowych i niesktadkowych okresu, w ktérym wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i byl zwolniony z obowiazku oplacania skladek z uwagi na pobierane §wiadczenie
rentowe.

Okresy skladkowe wymienione zostaly w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Co do zasady s to
okresy oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W my$l pkt. 1 i 2 powolanego przepisu okresami
skladkowymi sa okresy ubezpieczenia oraz optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokoéci okreslonej w
przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt. 1-4
i 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o
pomocy spolecznej. Okresy, ktore sa uznane za okresy skladkowe, pomimo iz nie zostala za nie uiszczona skltadka na
ubezpieczenie spoleczne zostaly enumeratywnie wymienione w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z mocy powolanego przepisu podlega zaliczeniu do okreséw skladkowych
wylacznie w przypadku, gdy za okres ten zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Z tych wzgledéw okresy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, za ktére wnioskodawca nie odprowadzal skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co jest w sprawie bezoporne, nie moga zosta¢ zaliczone do okresow
skladkowych. Okoliczno$é, iz wnioskodawca korzystal ze zwolnienia z obowiazku oplacania skladki z uwagi na
pobieranie §wiadczenia rentowego pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ zakwalifikowania spornych okres6w za okresy
skladkowe. Wylacznie, bowiem te okresy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, za ktére odprowadzona zostal
skladka na ubezpieczenie spoleczne moga zosta¢ doliczone do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, iz trafne jest stanowisko Sadu Okregowego w zakresie prawidlowego
ustalenia przez organ rentowy wysokosci posiadanych przez wnioskodawce okresoéw skltadkowych i nieskladkowych.
Oznacza to, iz wnioskodawca nie spelia przestanek do uzyskania prawa do emerytury, wymienionych w wyzej
powolanych przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



