Sygn. akt ITIT A Ua 1509/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 438/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalit
odwolanie wnioskodawcy J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 3 marca 2011 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil do OFE, udokumentowat lacznie 34 lata

miesigc i 7 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W dniu 9 lutego 2011 r. J. F. ztozyt do organu rentowego wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzja z dnia 3 marca
2011 r. odmoéwit wnioskodawca prawa do emerytury, przy czym nie uwzglednil mu zadnego okresu zatrudnienia w

szczegblnych warunkach.



W okresie od dnia 1 wrzeénia 1967 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Zaktadach (...)
w B. na stanowisku $lusarza narzedziowego. W 1982 r. nabyl uprawnienia spawalnicze i $wiadczyl réwniez prace
jako $lusarz-spawacz, przy czym pracowal na §lusarni. Jego praca polegala na wykonywaniu przyrzadow i urzadzen
usprawniajgcych prace na produkeji i spawal elektrycznie ramy do réznych urzadzen.

Z kolei w okresie od dnia 4 lipca 1986 r. do dnia 30 listopada 1991 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Panstwowym
Oérodku (...) w B. na stanowisku §lusarza-spawacza. Wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasowym nie
wykonywal wylacznie prac spawalniczych. W ramach tego zatrudnienia zasadnicza pracg bylo spawanie elektryczne i
gazowe, ale wykonywal rowniez prace Slusarskie oraz przy produkcji brykieciarek.

W okresie od dnia 2 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
w B. jako monter sieci wodociggowej. Wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze, pracowat w glebokich wykopach
i w hydroforniach, w studzienkach wodomierzowych, w zbiornikach w stacjach uzdatniania wody.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznal, ze podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w B. wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jedynie w charakterze spawacza. Sad wskazal takze, ze wnioskodawca pracowal na §lusarni,
a uprawnienia spawalnicze nabyl w 1982 r. i od tego momentu oprocz prac §lusarskich wykonywat réwniez prace
spawalnicze.

Odnosnie okresu pracy w Panstwowym OsSrodku (...) w B. Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca nie
wykonywal podczas tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze pracy w szczegoélnych warunkach. Sad Okregowy
uznal, ze zeznania Swiadkow, iz wnioskodawca w tym okresie wykonywal wylgcznie prace spawacza, sa niewiarygodne,
gdyz przecza temu akta osobowe wnioskodawcy. Z tych dokumentéw jasno wynika, ze wnioskodawca oprocz prac
spawalniczych, wykonywal réwniez prace nie bedace pracami w szczeg6lnych warunkach.

Jezeli chodzi o okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w B., to Sad pierwszej instancji wskazal, ze
w ramach tego zatrudnienia wykonywal prace spawalnicze, prace w glebokich wykopach i w hydroforniach, w
studzienkach wodomierzowych, w zbiornikach w stacjach uzdatniania wody. Jednak wobec tego, ze w powyzszych
okresach wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, to nawet uwzglednienie tego okresu nie
daje wnioskodawcy 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W tych okolicznoéciach Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganych okreséw pracy
w szczegblnych warunkach, wobec czego nie przystuguje mu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci J. F., zarzucajac mu bledne ustalenia polegajace na tym, Ze: nie uwzglednit
faktu, iz prace przy wiertarkach recznych, suwnicach i gilotynach sg czynno$ciami pomocniczymi wzgledem prac
spawalniczych, blednie nie uznal, iz powyzsze prace byly wykonywane w szkodliwych warunkach, nadto nie uwzglednil
tego, ze w Panstwowym Os$rodku (...) spawanie bylo jego gtoéwna praca.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie zgdanego Swiadczenia. W uzasadnieniu
podniosl, ze po ukoniczeniu kursu spawalniczego wykonywal wylacznie prace spawalnicze, a wcze$niej byl
pomocnikiem spawacza, co tez byl praca szkodliwg. Nadto otrzymywat dodatek szkodliwy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. F. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli:



okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (pkt. 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 277 (pkt. 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zkolei po mysli art. 32 w/wustawy w zwigzku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktérym
mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystluguje emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny
(60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

W sprawie bezspornym jest, ze J. F. spelia przestanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia warunek 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegolnoéci, czy podczas zatrudnienia: w Zakladach (...) w B. od dnia 1 wrzeénia 1967
r. do dnia 30 czerwca 1986 r., w Panstwowym Os$rodku (...) w B. od dnia 4 lipca 1986 r. do dnia 30 listopada 1991 r. i
w Przedsiebiorstwie (...) w B. od dnia 2 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Odnoénie okresu pracy w Zakladach (...) w B., to wnioskodawca domagal sie uwzglednienia calego okresu pracy w
tym zakladzie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Zadanie to jest nieuzasadnione. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu $wiadectwo pracy, z ktérego jasno wynika,
ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku $lusarza narzedziowego, a ostatnie stanowisko jakie zajmowal, to
stanowisko §lusarza. Zaréwno praca §lusarza narzedziowego, jak i praca §lusarza, nie zostala zaliczona do prac w
szczegblnym charakterze, wobec czego nie ma podstaw do uwzglednienia tego okresu. Wnioskodawca, powolujac sie
na zeznania §wiadkow, twierdzil, ze w rzeczywisto$ci wykonywal poczatkowo prace pomocnika spawacza, a nastepnie
spawacza. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze wnioskodawca wykonywal réwniez prace spawacza podczas powyzszego
zatrudnienia, a w szczeg6lnoéci po dniu 1 lipca 1982 r., czyli po nabyciu uprawnien spawalniczych. Jednak sam fakt
wykonywania pracy spawacza nie jest wystarczajacy do uwzglednienia w/w okresu do okres6w pracy w szczego6lnych
warunkach. Konieczne jest bowiem wykonywanie takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1
w/w rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca w szczegblnych warunkach przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnos$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w konsekwencji przepisy regulujace to prawo nalezy interpretowa¢ w sposéb
Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Zatem praca pomocnika spawacza w zaden
sposob nie moze zosta¢ uznana. Wnioskodawca nabyl uprawnienia spawalnicze w dniu 1 lipca 1982 r., co oznacza, ze
prace na stanowisku spawacza mogt wykonywac jedynie w okresie od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 30 czerwca 1986 r.
(4 lata). Jednak nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie uprawnien do spawania jeszcze nie §wiadczy o wykonywaniu
tej pracy stale i w pelnym wymiarze. Tym bardziej, ze zar6wno §wiadectwo pracy, jak i dowody wnioskowane przez
J. F., czyli zeznania $wiadkéw: B. G. i A. Z., nie potwierdzaja wykonywania przez niego stale i w pelnym wymiarze
pracy spawacza. Co prawda $§wiadek B. G. zeznal, ze wnioskodawca glownie wykonywal prace spawalnicze. Jednak
sam $wiadek w swoich dalszych zeznaniach przyznal, Ze wnioskodawca pracowatl jako §lusarz-spawacz. Z kolei §wiadek
A. Z. réwniez potwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace $lusarsko-spawalnicze. Wobec tego nalezy przyjaé, ze
oprocz prac spawalniczych wnioskodawca wykonywal takze prace §lusarskie, co nie pozwala uzna¢, ze w Zakladach
(...) od dnia 1 lipca 1982 r. pracowal stale i w pelnym wymiarze pracy na stanowisku spawacza. Z tego powodu okres
ten nie moze zostaé uznany za okres pracy w szczegdlnych warunkach. Nadto nalezy zauwazyé, ze $wiadek A. Z.
poczatkowo pracowal jako §lusarz, nastepnie jako §lusarz-spawacz i w dalszym okresie jako spawacz i za okres pracy



spawacza otrzymal Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach. Tak wiec brak swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach za w/w okres dodatkowo potwierdza, ze wnioskodawca nie byt zatrudniony na stanowisku spawacza.
Powyzszego nie podwazaja twierdzenia wnioskodawcy, iz w spornym okresie otrzymywat dodatek z tytulu pracy w
szkodliwych warunkach. Nalezy podkresli¢, ze celem tego dodatku jest zrekompensowanie pracownikowi zagrozenia
i ucigzliwo$ci wynikajacych z wykonywania danej pracy. Jednak jego otrzymywanie nie jest tozsame z wykonywaniem
pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz o tym decyduje wylacznie w/w rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku (...) w B. od dnia 4 lipca 1986 r. do dnia
30 listopada 1991 r., to réwniez ten okres nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczegélnych warunkach. Co
prawda Swiadkowie: A. S. i Z. S. zeznali, ze wnioskodawca w tym okresie wykonywal wylacznie prace spawalnicze.
Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego ich zeznania w tym zakresie sa niewiarygodne. Przecza im wyraznie akta osobowe
wnioskodawcy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z opinii o wnioskodawcy z dnia 27 listopada 1989 r., sporzadzonej przez
mistrza d/s nowych uruchomien, jasno wynika, ze wnioskodawca w w/w zakladzie pracowal jako Slusarz-spawacz, a
jego stanowisko charakteryzowalo sie wykonywaniem réznorodnej pracy, to jest wykonywaniem: prac spawalniczych,
prac §lusarskich i wiertarskich oraz obsluga gilotyny do ciecia blachy. Co prawda z opinii tej rowniez wynika, ze
zasadnicza praca byla praca spawacza. Jednak nawet przyjmujac, iz prace spawalnicze byly pracami zasadniczymi,
to wykonywanie przez wnioskodawce pozostalych prac, Swiadezy, iz nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako spawacz. Tym bardziej, Ze kolejna opinia o wnioskodawcy z dnia 23 marca 1990 r. sporzadzona przez
dyrektora zakladu pokrywa sie z w/w opinig. Nadto powyzsze znajduje potwierdzenie w angazach wnioskodawcy,
z ktérych réowniez wynika, ze pracowal jako Slusarz-spawacz. Takze §wiadectwo pracy potwierdza wykonywanie
przez wnioskodawce pracy w charakterze §lusarza-spawacza. Nalezy zauwazy¢, ze zostalo ono wydane w dniu 29
listopada 1991 r., a wiec juz w czasie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Zatem, gdyby w rzeczywisto$ci wnioskodawca wykonywalby wylacznie prace spawacza, to pracodawca zgodnie z §
2 ust. 2 tego rozporzadzenia, zawarlby adnotacje o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach w §wiadectwie
pracy. Skoro powyzsze dokumenty nie pozwalaja wyszczego6lni¢ okreséw pracy spawacza od okreséw pracy $lusarza,
to nie ma podstaw do przyjecia, iz prace spawacza wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tych
okolicznos$ciach same zeznania w/w §wiadkow dotyczace tego, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach
sq niewystarczajace i jako nieznajdujgce potwierdzenia w aktach osobowych, niewiarygodne. W zwigzku z tym nie
moga przesadzaé o jego zatrudnieniu w szczegélnych warunkach. Nadto nalezy podkreslié, ze zeznania $wiadkow
moga stanowié jedynie po$redni dowdd potwierdzajacy przebieg zatrudnienia w warunkach szczegélnych, jesli bylyby
precyzyjne, a przede wszystkim poparte innymi dokumentami pracowniczymi.

Odnoénie kolejnego spornego okresu, to wnioskodawca przedstawil za ten okres $wiadectwo pracy i $wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach. Dokumenty te potwierdzaja, iz wnioskodawca w okresie od dnia 2 grudnia 1991 r. do
dnia 31 grudnia 2004 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach. Jednak nalezy
zauwazyc, ze caly okres tego zatrudnienia nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz zgodnie z art. 184 w/w ustawy warunek
15 lat pracy w szczeg6lnych warunek winien zosta¢ spelniony do dnia 31 grudnia 1998 r. Wobec tego uwzglednieniu
podlega jedynie okres od dnia 2 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Niewatpliwie okres ten jest niewystarczajacy
do spelienia warunku 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca prace w szczegolnych warunkach wykonywat jedynie w okresie od
dnia od dnia 2 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Natomiast zgromadzone dowody w sprawie nie pozwalaja na
uznanie pozostalych spornych okreséw do okresow pracy w szczegdlnych warunkach. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze nawet przyjmujac, iz wnioskodawca, po nabyciu uprawnien spawacza w Zakladach (...) w B., wykonywal wylacznie
prace spawacza i po doliczeniu tego okresu do okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B., to nadal wnioskodawca nie
posiadalby wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



