Sygn. akt ITT AUa 1466/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o rente rodzinng

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 648/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 z1 tytulem zwvrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit odwotanie D. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 maja 2011 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania prawa do
renty rodzinnej.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

D. S. urodzila sie 19 kwietnia 1961 r. Zawarla zwiazek malzenski z J. S. w dniu 20 czerwca 1981 r. Rozwigzanie
malzenstwa przez rozwdd nastgpilo w dniu 21 grudnia 2007 r. Na podstawie ugody sadowej z dnia 13 marca 2008 .
J. S. zobowiazal sie do lozenia na rzecz wnioskodawczyni alimentéw w kwocie 300 zl miesiecznie od 1 marca 2008 r.



do 31 sierpnia 2008 r. Po tej dacie wnioskodawczyni nie skladata kolejnych wnioskow o alimenty. Zgon J. S. nastapil
w dniu 25 pazdziernika 2008r.

Whioskodawczyni w dniu 20 kwietnia 2011 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie
prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy zaskarzong decyzja odmoéwil prawa do §wiadczenia rentowego z uwagi na
niespeknienie przeslanek art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni nie spelnia
przestanek do uzyskania prawa do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
prawo do renty rodzinnej przysluguje malzonce rozwiedzionej, jesli oprocz spelienia warunkéw okreSlonych w
ust. 1 lub 2 miala w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.
Whnioskodawczyni w chwili $mierci bylego malzonka nie miala prawa do alimentéw ustalonych ugoda sadowa
— alimenty te wnioskodawczyni pobierala do 31 sierpnia 2008 r. Dalszych wnioskéw o przyznanie alimentow
wnioskodawcezyni nie sktadata. Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac obraze przepisbw prawa materialnego
— art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji
uznanie, ze wnioskodawczyni nie posiadala prawa do alimentéw mimo spelnienia przestanek do ich zasadzenia, oraz
naruszenie przepiséw postepowania w postaci nieprawidlowego stosowania norm art. 227 kpc w zwiazku z art. 233 i
dokonanie wadliwej oceny dowodow, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, doprowadzajacej
do oddalenia jako rzekomo nieistotnych wnioskow dowodowych strony, zmierzajacych do wykazania okolicznosci
w postaci faktycznej alimentacji wnioskodawczyni ze strony J. S., a w konsekwencji przyjecia niekompletnego i
niekorzystnego dla strony stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku i przyznanie jej prawa do renty rodzinnej,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Sad I instancji zastosowal wla$ciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni
przepisow.

Przechodzac do rozwazan nalezy wskazac, ze w my$l z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) wdowa
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo
wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lnosci
malzenskiej ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w
dniu $mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowsg ( art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej).

Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze ustawodawca dopuécil mozliwo$¢ nabycia prawa do renty rodzinnej dla
malzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspolnoéci matzenskiej,
jezeli spelniala warunki okre$lone w art. 70 ust. 1 lub 2, dodatkowo za$ miala w dniu $mierci meza prawo do alimentow
z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadows. Prawo do alimentéw ze strony zmarlego ustalone wyrokiem



lub ugoda sadowa jest zatem warunkiem koniecznym dla uzyskania przez rozwiedziona malzonke prawa do renty
rodzinnej.

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze zwigzek malzenski wnioskodawezyni i J. S., zostal rozwiazany przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w dniu 21 grudnia 2007 r. Wnioskodawczyni w okresie od
1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008r. otrzymywala od bylego malzonka alimenty, w oparciu o ugode sadowa. Po
tym okresie prawo wnioskodawczyni do alimentow ustalo, a wnioskodawczyni nie wystapila z wnioskiem o dalsze
Swiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, uznal, Ze apelacja
wnioskodawczyni byla bezzasadna. Wnioskodawczyni D. S. nie spelnila przestanek warunkujacych przyznanie prawa
do renty rodzinnej po zmarlym J. S., bowiem jako malzonka rozwiedziona w dniu jego Smierci nie miala prawa do
alimentow z jego strony ustalonego wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni zawartym w apelacji na mozliwo§¢ przyznania jej prawa do Swiadczenia
rentowego nie moze mie¢ wplywu okolicznos$é, ze po dniu 31 sierpnia 2008 r. byli malzonkowie wznowili pozycie
malzenskiej J. S. w dalszym ciagu przekazywal na jej rzecz kwote ustalonych alimentow, tyle, ze bez tytulu prawnego.
Cytowany powyzej przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza,
ze dopuszcza mozliwo$é przyznania malzonce rozwiedzionej prawa do renty rodzinnej po zmartym malzonku tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy wnioskujaca o prawo do §wiadczenia w dniu $émierci malzonka miala prawo do alimentow z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa. W rozpoznawanej sprawie przeslanka ta nie zostala spelniona.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu Okregowego na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna.

R.S.



