Sygn. akt ITII APz 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Kunecka

SA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa ,Skarbu Panstwa — (...)Jwe W.
o zaplate

na skutek zazalenia malzonki dluznika M. G. (1)

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt VII Po 38/11
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2004 r. (sygn. Akt VII PM 7/04) oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2004r. (sygn. Akt III A Pa 110/04) réwniez przeciwko malzonce dluznika M. G. (1) z
ograniczong odpowiedzialno$cia do wysoko$ci majatku objetego wspolnosécia majatkowa malzenska. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz wprawdzie pomiedzy malzonkami nie istniala wsp6lnosé majatkowa tak w
chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania, jednak nie stanowi to podstawy do odmowy nadania klauzuli, poniewaz
wspo6lnosé majatkowa zostala zniesiona na podstawie umowy majatkowej, o ktoérej wierzyciel nie byl powiadomiony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla malzonka dtuznika, domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku wierzyciela
o nadanie wyrokom klauzuli wykonalnoéci przeciwko niej. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art.
787 kpc (w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 20 stycznia 2005 r.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
na okoliczno$¢ istnienia wspodlnoéci majatkowej dtuznikéw zaréwno w chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania
o nadaniu klauzuli wykonalnosci zaréwno dluznik, jak i jego malzonek mogliby sie powolywaé jedynie w sytuacji,
gdyby przed powstaniem stosunku prawnego, z ktorego wynikla wierzytelno$¢ stwierdzona wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2004 r. wierzyciel zostal poinformowany o zawartej malzeniskiej umowie majatkowej, ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa, podczas gdy przepis art. 787 nie przewidywal koniecznosci informowania wierzyciela
o zawartej malzeniskiej umowie majatkowej przed powstaniem tej wierzytelno$ci, jak rowniez naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 47 § 2 kro (w brzmieniu sprzed nowelizacji) przez zastosowanie tego przepisu podczas gdy



w istocie ten przepis nie ma zastosowania w sprawie, gdyz dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych wynikajacych z
czynno$ci prawnych, a nie czynéw niedozwolonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie malzonki dtuznika M. G. (1) jest nieuzasadnione..

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 787 kpc, w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
maja 2007 r., III CZP 44/07 (OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 29), przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika w brzmieniu nadanym tg ustawa
stosuje sie w sytuacji, w ktorej tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim powstat
po dniu 20 stycznia 2005 r. (art. 5 ust. 6 wskazanej ustawy). Tytul egzekucyjny przeciwko M. G. (2) powstal przed

tym dniem.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej
w zwigzku malzenskim, sad moégl nadac klauzule wykonalnoéci takze przeciwko jej matzonkowi, z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkowsa, przy czym przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci
sad winien wyshuicha¢ malzonka dluznika. Nie ulega watpliwoéci, iz sad w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika winien zbada¢ takze okolicznosci przewidziane w art. 47 § 1 k.r.o.

Nie jest kwestionowane, ze M. i M. G. (2) pozostawali w zwigzku matzenskim, odpowiedzialnoé¢ skarzacej zostala
ograniczona do majatku objetego wspdlnosécia oraz umozliwiono jej zlozenie wyjasnien. Skarzaca kwestionowata
jednak mozliwo$¢ nadania wobec niej klauzuli wykonalnoS$ci z uwagi na umowne wylaczenie wspolnosci ustawowej
malzenskiej juz w 2000r.

Trafnie uznat Sad Okregowy, iz zarzut ten jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 47 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005 r., malzonkowie moga
powolywaé sie wzgledem o0s6b trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspolnosci tylko wtedy, gdy
zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome.

Unormowanie art. 47 § 2 k.r.o. jest na tyle szerokie, ze obejmuje wszelkie osoby trzecie, w tym réwniez osoby bedace
wierzycielami jednego tylko z malzonkdéw, uprawnione w mysl art. 41 k.r.o. do uzyskania zaspokojenia z majatku
wspolnego. Z dyspozycji art. 47 § 2 k.r.o. nalezy zatem wyprowadzié¢ wniosek, ze pomimo umownego wylaczenia
przez malzonkoéw wspdlnoSci ustawowej wierzyciel, wymieniony w art. 41 k.r.o., ktéry nie wiedzial o umowie, moze
dochodzi¢ zaspokojenia z majatku, ktory bylby objety wspolnoscia ustawowa, gdyby nie byla ona umownie wylaczona.
Pomimo bowiem tego, ze z mocy umowy majatkowej do majatku objetego dotychczas wspdlnoscia ustawowa, w
nastepstwie jej wylaczenia, stosuje sie przepisy o wspolwlasnosci w czedciach utamkowych (art. 48 w zwiazku z art.
42 k.r.0.), malzonkowie wzgledem takiego wierzyciela nie moga powolaé sie skutecznie na umowne wylaczenie tej
wspolnosci. W tej wiec sytuacji malzonkowie wzgledem wspomnianego wierzyciela beda traktowani tak, jakby nadal
pozostawali we wspdlnosci ustawowej. W konsekwencji, malzonek dltuznika nie moglby przeciwstawié sie skutecznie
zadaniu wierzyciela nadania klauzuli wykonalnosci w mysl art. 787 § 1 k.p.c., chyba, ze wierzyciel powzialby wiadomoéc
o zawarciu przez malzonkow umowy majatkowej i o jej rodzaju przed powstaniem wierzytelnoSci wzgledem malzonka
bedacego dtuznikiem. Decydujaca jest przy tym, w my$l utrwalonego pogladu orzecznictwa, chwila powziecia przez
wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy, a nie fakt zawarcia umowy przed powstaniem wierzytelnosci.

Umowne wylgczenie wspdlnoéci majatkowej nie stanowi zatem przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli wykonalnoéci takze przeciwko jej
malzonkowi, otrzymanie bowiem przez wierzyciela wiadomo$ci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju umozliwia
malzonkom skuteczne powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylgczenie tg umowa wspo6lnosci ustawowej wtedy,



gdy otrzymat on taka wiadomoé¢ przed powstaniem wierzytelnos$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1980 1., ITII CZP 13/80, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 140).

W niniejszej sprawie sytuacja taka niewatpliwie nie nastapila. Skarzaca na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2011
r. zeznala, ze zawierajac umowe kupna — sprzedazy mieszkania nie informowala notariusza o zawarciu umowy
majatkowej. Réwniez wierzyciel nie zostal poinformowany o umownym zniesieniu wsp6lnosci majatkowej pomiedzy
malzonkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadanie w trybie art. 787 kpc klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majgtku objetego wspoblnoécia ustawowa nie moze nastgpi¢ w catkowitym
oderwaniu od regulacji dotyczacej malzenskiej umowy majatkowej z kodeksu rodzinnego i opiekunczego i to w
brzmieniu obowigzujacym w dacie powstania tytulu wykonawczego. Wskazaé nalezy, iz przepis art. 5 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy # Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 162/1691) stanowi , ze przepisy dotychczasowe stosuje sie m.in. do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci
majatkiem wspdlnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale przed wejSciem wzycie ustawy.

Nalezy zatem uzna¢, ze zadna z okoliczno$ci podnoszonych w zazaleniu nie uzasadnia uznania, iz klauzula
wykonalno$ci przeciwko skarzacej zostala nadana wadliwie. Zarzut malzonki dluznika, iz art. 47 § 2 k.r.o. dotyczy
wylacznie stosunkéw cywilnoprawnych wynikajacych z czynno$ci prawnych nie znajduje uzasadnienia ani w tresci
przepisu, ani tez w przyjetej jego wyktadni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i oddalil je na mocy art. 385 w zw. Z art.
397 8§ 2 kpe.

R.S.



