Sygn. akt ITT APa 52/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w O.

o przeciwdzialanie mobbingowi i dyskryminacji oraz ochrone débr osobistych
na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 19 sierpnia 2011 r. sygn. akt V P 24/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze zasqdza od pozwanego Okregowego Inspektoratu
Pracy w O. na rzecz Domu Dziecka w T. kwote 5.000 zlotych ( pie¢ tysiecy zlotych),

II. dalejidgca apelacje oddala,

III. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze znosi koszty postepowania,
IV. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Powod K. K. (1) wnidsl przeciwko Okregowemu Inspektorowi Pracy w O. pozew o:

« zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda w formie pisemnej za naruszenie jego godnosci, czcii dobrego
imienia jako pracownika;



« zasadzenie od pozwanego na rzecz domu Dziecka w T.5000 zl;
« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

Uzasadniajac swe roszczenia, pow6d podnosil, ze od 15 wrze$nia 1993 r. do 31 lipca 2009 r. zatrudniony byl w
Panstwowej Inspekcji Pracy (Okregowym Inspektoracie Pracy w O.), ostatnio na stanowisku nadinspektora pracy.
Dzialania pozwanego, badz dzialania przez niego tolerowane polegaly na uporczywym, dlugotrwatym nekaniu powoda
i mialy na celu ponizenie go, jako pracownika, a zarazem wyeliminowanie z zespotu pracownikéow.

Przejawéw stosowania wzgledem powoda mobbingu, jak roéwniez praktyk dyskryminacyjnych upatrywaé nalezy, jego
zdaniem, w nastepujacych zachowaniach podejmowanych przez pozwanego badz przez niego tolerowanych:

» bezzasadne zarzucanie stronniczosci zony powoda, bedacej sedzia Sadu Rejonowego w Opolu;

+ nieinformowanie powoda przez Okregowego Inspektora Pracy W. B. o zmianach osobowych w skladzie
kierowanej przez powoda sekcji;

« bezpodstawne dyskredytowanie powoda jako pracownika;

« wyeliminowanie powoda z udzialu w szkoleniu dla kierownikéw Dzialow Kadr Panstwowej Inspekcji Pracy;

« rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych powoda;

« wyeliminowanie powoda z udzialu w zajeciach przygotowawczych do egzaminu dla 55 Aplikacji Inspektorskiej;
« publiczne, oparte na falszywych przestankach napietnowanie powoda na forum pracowniczym,;

« podanie przez Okregowego Inspektora Pracy W. B. nieprawdziwych informacji, majacych na celu
zdyskredytowanie powoda przed Glownym Inspektorem Pracy oraz Rada Ochrony Pracy przy Sejmie RP;

+ nieuzasadnione réznicowanie sytuacji w zakresie mozliwosSci prowadzenia szkolen

+ dokonanie zmiany dnia udzielania przez powoda porad prawnych z zakresu prawa oSwiatowego bez
poinformowania go o tym fakcie;

+ odczytanie podczas nieobecno$ci powoda w pracy, na ogélnym zebraniu zalogi w 20 maja 2008 r., jego skargi
zlozonej do Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP;

« zaniechanie przez Okregowego Inspektora Pracy podjecia dzialan w zwigzku ze zgloszonym przez powoda faktem
braku zwrotu dokumentow

+ niereagowanie i niepodjecie dzialan wyjasniajgcych przez przelozonego powoda;

+ bezpodstawne przyjecie za fakt informacji podanych w anonimowej skardze zlozonej na powoda;
+ bezzasadna odmowa udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego, majaca charakter szykany;
+ bezzasadne obnizanie powodowi wynagrodzenia, majace charakter szykany;

« nakazanie powodowi prowadzenia postepowania wyjasniajacego w stosunku do innego pracownika, pomimo
braku ku temu podstaw prawnych;

» podawanie przez przelozonego powoda nieprawdziwych informacji na temat powoda w pi$émie kierowanym do
przelozonego wyzszego stopniem.



Jako podstawe prawna zadan powod wskazal przepisy zaréwno art. 943 jak i art. 183 § 1 w zw. z art. 183" § 1 pkt 2
i 3 Kodeksu Pracy w zwigzku ze stosowanymi odpowiednio przepisami Kodeksu Cywilnego dotyczacymi roszczen z
tytulu ochrony débr osobistych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swa rzecz kosztow procesu. Wskazywal, ze powod nie byt
mobbingowany ani dyskryminowany, zas podnoszone przez niego zarzuty sa nieuzasadnione.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
960 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o
nastepujaco ustalony stan faktyczny:

K. K. (1) od 16 wrze$nia 1993 r. jest pracownikiem Panstwowej Inspekeji Pracy a od 1 czerwca 2004 r. pracuje na
stanowisku nadinspektora pracy w Okregowym Inspektoracie Pracy w O.. Od 1 sierpnia 2009 r. byl przeniesiony do
wykonywania obowigzkow stuzbowych w OIP we W.. Przed przeniesieniem do W. powdd byl przez jakis czas wylaczony
z pracy Inspektoratu w O., podlegal wéwczas bezposrednio Gléwnemu Inspektoratowi Pracy. Do wrze$nia 2008 r.
powdd byl koordynatorem jednej z sekeji inspektoratu. Jako koordynator odpowiadal za terminowo$¢ wykonania
zadan z okre$lonego zakresu, przydzielal inspektorom zadania, kontrolowat ich, sprawdzal terminowo$¢, a nastepnie
skladal sprawozdania. Sekcja powoda liczyla 7-8 osob.

Pod koniec 2007 r. i na poczatku 2008 r. OIP w O. prowadzil intensywne dzialania, zgodne z wytycznymi
Glownego Inspektora Pracy, majace zwigzek z wprowadzonymi zmianami w kodeksie pracy i ustawie o PIP, m.in. z
kompetencjami do badania legalno$ci zatrudnienia i kierowania wnioskdéw o wykroczenia przewidziane w ustawie o
promocji zatrudnienia. Dzialania te mialy na celu ujednolicenie orzecznictwa, zapewnienie prawidlowego stosowania
przepisoéw. Zdarza sie, ze sady orzekaja kary grzywny ponizej minimalnego progu przewidzianego dla danego czynu,
stosujac nadzwyczajne zlagodzenia kary. W zwigzku z tym byly zalecenia, aby we wszystkich takich sprawach sklada¢
wnioski o uzasadnienia wyroku lub sprzeciwy od nakazéw karnych. W kazdej tego rodzaju sprawie zasada bylo
wnoszenie, co najmniej, wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Kierownictwo OIP w O. stosowalo jednakowe
kryteria do wszystkich sadow rejonowych.

Malzonka powoda sedzia Beata Kowalczyk orzeka w Sadzie Rejonowym w Opolu, m.in. w sprawach, w ktérych
uczestnicza inspektorzy pracy. Zdarzylo sie, ze powod przyszedt do gabinetu T. R. (1) i narzekal, ze zona ma duzo
wnioskéw o uzasadnienia z (...) inspektoratu. We wskazanym wyzej okresie nie tylko sedzia B. K.orzekala w tych
sprawach w Sadzie Rejonowym w O. i kierownictwo OIP nie wiedzialo, ktory sedzia w konkretnej sprawie orzeka,
przynajmniej na etapie sktadania wniosku o uzasadnienie i sprzeciwu od nakazu. O tym mogto sie dowiedzie¢ dopiero
w momencie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Po zakonczeniu sprawy pracownik OIP sklada przelozonym
informacje o wyniku sprawy. Jest to informacja na standartowym formularzu, w ktéorym podaje sie r6zne dane, ale
nie ma danych o skladzie orzekajagcym. Na podstawie tej notatki jego przelozeni podejmuja decyzje o ewentualnym
zaskarzeniu wyroku. W pierwszej kolejnosci dotyczy to ewentualnego ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Z reguly to T. R. (1), jako zastepca Okregowego Inspektora Pracy w O., a w pewnym okresie (od pazdziernika 2008
r.) pelniaca jego obowiazki, podejmowala decyzje, czy w konkretnej sprawie skltadaé¢ wniosek o uzasadnienie wyroku,
czy tez Srodek odwolawczy.

Decyzje personalne odnoénie sekcji podejmuje Inspektor Okregowy. Pracownik, ktory chce zmienié sekcje nie musi
mie¢ zgody osoby koordynujacej prace sekcji. W. B., jako Inspektor Okregowy, konsultowal swoje decyzje personalne z
zastepcami. Uwazal jednak, ze nie ma potrzeby konsultowania z powodem czy innymi nadinspektorami swoich decyzji
personalnych. W innych wypadkach takie konsultacje mialy miejsce, jak np. w sprawie przyznawania nagrod.

Na poczatku 2008 r. nastgpila zmiana osobowa w sekcji K. K. (1), odeszla z niej M. K.. Inni pracownicy zespotu
o tym wiedzieli. P. H., kandydata na podinspektora, Inspektor Okregowy przydzielil J. S.. Wezeéniej K. K. (1)
mial przydzielanych aplikantéw. Przydzielenie aplikanta wiaze sie z otrzymaniem dodatku stluzbowego. Informacja



o przejSciu P. H. byla zamieszczona w wewnetrznej sieci strony pozwanej tzw. ,Intranecie", zostal tam takze
umieszczony nowy schemat (organizacyjny), juz po jego przejSciu. Wszelkie decyzje organizacyjne podejmowane przez
pracodawce przekazywane s3 siecia wewnetrzng i na zebraniach nadinspektorow.

D. G. jako opiekun grupy aplikacji inspektorskiej podlega dyrektorowi Osrodka Szkolenia we W.. Typowala ona od
3 do 4 kandydatéw na czlonkéw komisji egzaminacyjnej do egzaminu wewnetrznego z kazdego modutu zagadnien,
sposrod wykladowcdw prowadzacych zajecia. Jednym z kandydatéow na egzaminatora byl K. K. (1), ale ostatecznie
nie wszedl on w sktad komisji egzaminacyjnej. Dyrektor Osrodka, w celu skompletowania wykladowcow i czlonkéw
komisji egzaminacyjnej, wystepuje do Inspektoréw Okregowych o zgode. Powod prowadzil zajecia w Oérodku, zostat
polecony jako wykladowca przez T. R. (1) i dostal zgode na prowadzenie zaje¢. Dopiero, gdy okazalo sie, ze nie bedzie
czlonkiem komisji egzaminacyjnej, doszto do skreslenia go z listy wykladowcow do sesji powtérzeniowej. Do opiekuna
grupy aplikacji nie dochodzily zadne negatywne wiadomos$ci dotyczace prowadzenia przez niego wykladow.

Grono wykladowcow dobiera sie w zaleznoSci od potrzeb, mozliwo$ci, tematyki wykladanej na danym etapie aplikacji.
Udzial w szkoleniu czy komisji egzaminacyjnej jest dodatkowym zajeciem nadinspektoréw, jak i innych pracownikéw
PIP. Jest ono wykonywane w ramach umowy zlecenia, wzglednie umowy o dzielo, za odplatnoscig.

W odpowiedzi na zapytanie Gléwnego Inspektora Pracy w piSmie z 27 marca 2008 r. T. R. (1) - zastepca Okregowego
Inspektora Pracy w O. - podala, ze w 26 marca 2008 r. powod oswiadczyl jej, ze ma niezakonczone 2 kontrole,
prowadzi takze kontrole na Politechnice (...), ma rowniez do rozpatrzenia skarge w Kuratorium O$wiaty - w zwiazku z
powyzszym nie wyraza zgody na podjecie przez niego zaje¢ w Osrodku Szkoleniowym PIP we W.. Bezposrednio przed
tym pismem T. R. (1) poprosila powoda na spotkanie, na ktérym wspomnial o kontrolach, ktére wtedy podejmowat
i ogoblnie mowil, ze ma duzo pracy. T. R. (1) uznala, ze uczestnictwo powoda w szkoleniu moze zaszkodzi¢ realizacji
jego zadan.

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2008 r. G. P.- Dyrektor O$rodka Szkolenia PIP zwrécila sie do W. B., woéwczas Okregowego
Inspektora Pracy w O., o wyrazenie opinii o K. K. (1), odnoénie do zamiaru powolania go do skladu komisji
egzaminacyjnej dla uczestnikéw 55 aplikacji inspektorskie;j.

W piémie z dnia 8 kwietnia 2008 r. skierowanym do Gléwnego Inspektora Pracy W. B. informowal, ze K. K. (1) daje
rekojmie wlasciwego przeprowadzenia szkolenia podczas aplikacji inspektorskiej. Nastepnie G. P. odebrala telefon
od W. B., ze jednak nie bardzo chcialby sie zgodzi¢ na udzial K. K. (1), gdyz ma on chyba jakie§ zaleglo$ci. Wobec
tego G. P. wybrala innego kandydata z listy. W tamtym czasie we wszystkich cyklach aplikacji G. P. stosowala taka
sama procedure, jezeli chodzi o wylanianie wykladowcow czy egzaminatoréw. Sg oni pracownikami innych jednostek,
dlatego uwazala, Ze nie mozna ich rekrutowac bez wiedzy ich przelozonych.

Zdarzalo sie wczeéniej, ze T. R. (1) odmawiala innym pracownikom zgody na udzial w szkoleniach, np. dotyczylo to
R.F.iA.K.

Wszyscy inspektorzy pracy podawani sg szkoleniom doskonalacym. Typ szkolenia uzalezniony jest od specjalizacji,
stazu pracy inspektora, potrzeb danej jednostki, uczestnictwa w centralnych programach. Co jaki$ czas inspektorzy
pracy sa ankietowani, w jakich szkoleniach chcieliby bra¢ udzial. W pierwszej kolejnoSci musza realizowa¢ zadania w
inspektoracie, a p6zniej szkolenia, ktore sa dzialalnoScia dodatkowa.

Pod koniec 2007 r. do Inspektora Okregowego W. B. zwrécil sie powdd z zapytaniem, czy wyrazi zgode na jego udzial,
jako wyktadowcy, w szkoleniach prowadzonych, m.in., w Osrodku we W.. W. B. odpowiedzial, Ze podejmie decyzje
odnos$nie kazdego szkolenia, w ktérym powod mialby braé¢ udzial, przyjmujac, ze warunkiem uczestnictwa w szkoleniu
jest w pierwszej kolejno$ci wykonywanie swoich zasadniczych obowiazkéw. W. B. wyrazal zgode na szkolenia powoda
w styczniu, lutym, marcu 2008 r.

Na poczatku 2008 r. M. M. wyslala do Gléwnego Inspektoratu Pracy pismo proponujace powoda, jako wykladowce
szkolenia dla pracownikow dzialu kadr. W lutym lub w marcu W. B. otrzymatl pisma z Gléwnego Inspektoratu Pracy



W sprawie wyrazenia opinii co do uczestnictwa powoda, w krotkim szkoleniu - kilkugodzinnym we W., a nastepnie
w warsztatach 2 dniowych, ktére laczyly sie z 4-dniowym egzaminem. Byly wowczas w inspektoracie w O. pilne
zadania, prewencje, dlatego W. B. podjal decyzje, ze powdd nie pojedzie na te szkolenia, ktore wigzalyby sie z jego
7-dniowa nieobecno$cia. M. M. otrzymala woéwczas zwrotna informacje, ze te zagadnienia bedzie prowadzil inny
wykladowca. Decyzja ta nalezala do Gléwnego Inspektora Pracy, ktory konsultuje sie z Okregowymi Inspektorami
Pracy. M. M. juz wiecej nie proponowala powoda jako kandydata do prowadzenia wykladow. Wezeéniej powdd byt
kilka razy wykladowca i opinia o nim byla pozytywna.

Nie ma stalych wykladowcoéw dla konkretnych tematéw, wybranie danej osoby wynika z tego, jakie szkolenie ma byc
prowadzone, decyduje rowniez opinia przelozonego kandydata jak i Gléwnego Inspektora. Zdarzylo sie dwa razy, ze
inspektor A. K. nie otrzymal zgody od Okregowego Inspektora Pracy na prowadzenie szkolenia. Przelozony powiedzial
mu, ze nie ma takiej mozliwosci i ze jest potrzebny na miejscu. Zdarzylo sie, ze nadinspektor pracy W. B. (2) nie
otrzymal zgody na prowadzenie szkolenia, tj. Gléwny Inspektor odmoéwil mu zgody na szkolenie z uwagi na pilne
zadania, ktére mial zrealizowaé. Podobny wypadek byl wiosng 2008 r., jezeli chodzi o szkolenie dla spolecznych
inspektoréw pracy ZNP, woéwcezas to T. R. (1) odmoéwila mu zgody i powierzyla je innemu pracownikowi.

M. S. (1) z ramienia zarzadu oddziatu ZNP w O. peli funkcje koordynatora szkolen zakladowych spolecznych
inspektorow pracy. Co jaki$ czas organizowala szkolenia dla spolecznych inspektoréw, okolo miesiaca przed takim
szkoleniem zwracala sie do Okregowego Inspektora Pracy w O. o wytypowanie inspektora, ktory by takie szkolenie
przeprowadzil. Z reguly prosita o konkretnych inspektoréw, w szczegdlnosci o W. B. (2), ktory byt autorem podrecznika
dla spolecznych inspektoréw pracy oraz o powoda, ktory zajmowat sie kontrolami w placowkach o$wiatowych.
Przed szkoleniem majacym sie odby¢ w pazdzierniku 2008 r. rowniez wystapila z prosba o wytypowanie ich do
przeprowadzenia szkolenia. T. R. (1) nie wyrazila zgody na szkolenie powoda i W. B. (2). Zostal wowczas wytypowany
pracownik, ktorego M. S. (1) wcze$niej nie znala, tj. L. K..

W 2009r. K. K. (1) byt na zwolnieniu chorobowym i zostawil niezalatwione skargi, nie przekazujac nikomu informacji,
ze nie moze ich zalatwic¢. W. B. (2) musial informowa¢ o tym zainteresowanych.

W 2008 r. zdarzylo sie, ze A. K., pelnigcy wowczas obowigzki zastepcy OIP d.s. prewencji, zwrocil uwage powodowi,
ze (jego zdaniem) zbyt dtugo sporzadza sprawozdanie, a nastepnie polecil skonczenie tego sprawozdania przez innego
pracownika.

Na jednym z zebran bylta réwniez omawiana kwestia zwiazana z realizacja kontroli 51B, tj. w placéwkach handlowych.
Koordynatorem tego tematu byl powod, a jego realizacja byla zagrozona. W konsekwencji cze$¢ tych obowigzkow
zostala przydzielona innym pracownikom, cze$¢ z nich dostal G. C..

Na jednej z narad omawiano kwestie dodatkowych kontroli przed$wigtecznych w placowkach handlowych, chodzito
o opracowanie sprawozdania o kontrolach w dniach $wiatecznych. Powo6d nie wyrazil checi wykonania tego
sprawozdania - powiedzial wowczas, ze ma inne zadania.

Powdd zajmowal sie udzielaniem porad w zakresie prawa oSwiatowego i Karty Nauczyciela. Udzielal tych porad
w poniedzialki, natomiast we wtorki jest tzw. dzien biurowy dla inspektoréw. W zwigzku z planowana dluzsza
nieobecno$cia powoda W. B. podjal decyzje o zmianie dni udzielania porad dla nauczycieli, gdyz porad tych miala
udzielaé¢ K. O. i mialaby je udziela¢ w swoim dniu biurowym, czyli we wtorek. Ponadto planowal przekazanie tych
obowiazkéw pani K., ktéra wezeéniej pracowala jako kadrowa w Kuratorium O$wiaty.

W inspektoracie funkcjonuje sie¢ wewnetrzna Intranet, w ktbérej zamieszczane sa rézne informacje, rowniez o
dyzurach. A. S. otrzymala polecenie od kierownictwa, aby przekaza¢ informatykom, by wpisali Intranecie zmiane
dyzuréw z poniedzialku na wtorek. Chodzilo o to, aby pod nieobecno$¢ powoda porad mogla udzielaé K. O.. Jezeli
chodzi o porady z zakresu prawa o§wiatowego, to tylko powdd mial ustalone godziny udzielania porad. W dniu 8 maja
2008 r. powdd sporzadzil notatke stuzbowa, ze tego dnia dowiedzial sie od informatyka P. K., Ze nastgpila zmiana



terminu udzielania przez niego porad prawnych z poniedziatkéw na wtorki, czym byl zaskoczony, bo nikt go wezeéniej
o tym nie poinformowal.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. K. K. (1) zlozy} pisemng skarge do Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RPna T. R. (1) - zastepce
Okregowego Inspektora Pracy w O.. Jak wskazywal, przedmiotem skargi bylo postepowanie T. R. (1) w sprawie
odmowy przeprowadzenia szkolenia przez powoda. W tresci skargi postepowaniu T. R. (1) zarzucil przekroczenie
kompetencji, co polegalo na podjeciu decyzji zastrzezonej dla Gléwnego Inspektora Pracy, nie poinformowanie go o
podjetej decyzji. W uzasadnieniu skargi podnosil, ze rozmawial T. R. (1) o sprawach zwigzanych z praca, informowal
ja o podjetych kontrolach, o tym, ze ma duzo pracy, jednak absolutnie nie stwierdzil, ze nie podotla stojacym przed nim
zadaniom. W koncowej czeSci skargi powdd wskazywal, ze nie zostal w ogble poinformowany o podjetych decyzjach
w zwiazku z pismem Dyrektora Departamentu Organizacyjnego i dopiero w 7 kwietnia 2008 r. sam zadzwonit do
Osrodka we W., z ktérego dowiedzial sie, ze do przeprowadzenia szkolenia wyznaczona jest inna osoba z Okregu O..

Powod przedstawil skarge bezpos$rednio Radzie Ochrony Pracy przy Sejmie RP, bez konsultacji z inspektoratem. Bedac
na przesluchaniu w ROP, W. B. zauwazyl, ze na skardze jest data wplywu 21 kwietnia, tj. data poprzedzajaca zebranie
pracownikéw z 22 kwietnia i wyslanie skargi z Inspektoratu w O..

W dniu 20 maja 2008 r. odbylo sie zebranie ogoélne, na ktérym skarga ta zostala odczytana. W. B. poinformowal
wowczas, ze powod przedlozyl wezeéniej skarge bezposrednio do ROP W. B. poprosil na tym spotkaniu, aby rzecznik
inspektoratu odczytal skarge powoda, by nic nie zostalo pominiete. Nie bylo nad tym zadnej dyskusji, poniewaz
powdd nie byl obecny na zebraniu. Skarga zostala tylko odczytana. Reakeja na skarge powoda byla kontrola gltbwnego
inspektora pracy w (...) inspektoracie.

Pismem z 30 maja 2008 r., sekretarz Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP posel J. K. udzielil powodowi odpowiedzi
na skarge z 16 kwietnia 2008 r., wskazujac, ze podniesione przez niego zarzuty wykraczaja poza zakres kognicji
Rady i naleza do Okregowego Inspektora Pracy, ktory oceniajac caloksztalt okolicznos$ci, moze udzieli¢ inspektorowi
zezwolenia na prowadzenie szkolenia z zakresu bezpieczenstwa pracy we wskazanej jednostce organizacyjnej, ale nie
ma takiego obowiazku. Podobnie moze by¢ rozwazana sprawa jego udzialu w komisji egzaminacyjne;j.

Podczas ogdlnych narad w Okregowym Inspektoracie Pracy w O. K. K. (1) przedstawial swoje pretensje, twierdzil,
ze czuje sie mobbingowany, méwil, ze chodzi o odmowe zgody na szkolenie we W. i réwniez o zmiane godzin
przyjmowania w sprawie porad dla nauczycieli, a takze Ze jest nadmiernie obciazony sprawozdawczo$cia, realizacja
konkretnych zadan.

K. K. (1) prosil w Zarzadzie Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Inspekeji Pracy o zorganizowanie spotkania,
na ktérym chcial przedstawi¢ swoje problemy pracownicze. Takie spotkanie obylo sie. Na tym spotkaniu powod
potwierdzil, ze zlozyt pozew do sadu, ale powiedzial, ze go wycofal. Na zebraniu powdd przedstawial rézne sytuacje,
ktoére ocenial jako mobbing. Jedno z zebran zwigzkowych odbylo sie z udzialem Przewodniczacego Rady Krajowej
Zwigzku Pracownikow Inspekeji Pracy. Na tym spotkaniu powod wyjadnial, ze jest mobbingowany i na czym ten
mobbing polega.

Zdarzyla sie sytuacja, ze powdd mial by¢ powolany na eksperta. Z inicjatywy Zwigzkow Zawodowych odbylo sie
zebranie w zwigzku z zamiarem powierzenia powodowi funkcji eksperta, chodzilo o to, aby zaloga sie na ten temat
wypowiedziala. Ta informacja byla negatywnie odebrana przez uczestnikéw zebrania. Padla propozycja, zeby wystgpié
z protestem przeciwko mianowaniu powoda oraz glosy sprzeciwiajace sie kandydaturze powoda.

W pidmie z 17 marca 2008 r. K. K. (1) zwroécil sie do Okregowego Inspektora Pracy w O. o wyciagniecie konsekwencji
stuzbowych wobec inspektora B. L., ktéry w 2005 r., w ocenie powoda nie rozpatrzyl dwoch anonimowych skarg.
Pow6d mial tez zastrzezenia odno$nie kontroli przeprowadzonej przez B. L. w listopadzie 2008 r. W. B. nie
znalazl podstaw, by ukara¢ tego inspektora, nadto skarga byla przedawniona o 2 lata. Powdd zglaszal takze W.



B.nieprawidlowoéci w pracy B. L. w kwestii dwoch niezalatwionych skarg z lutego i marca 2008 r. Powod byt
skonfliktowany z B. L..

W kwietniu 2008 r., w trakcie zebrania wyborczego zwigzku K. K. (1)zlozyl dwa wnioski, pierwszy dotyczacy zajecia
sie konfliktem z B. L., drugi mial zwigzek z wyborami delegatéw na zjazd krajowy. K. K. (1) prosil, by nie glosowano
na T. K. (1), poniewaz jest to osoba niegodna zaufania. T. K. (1) zostal wybrany.

Byly na tym zebraniu opory przeciwko dopuszczeniu K. K. (1) do glosu. Pracownicy inspektoratu odnosili wrazenie,
ze powod wchodzi w spory z coraz wiekszym kregiem pracownikdéw.

Dobrze ukladata sie wspolpraca powoda z R. Z., takze L. S. - rzecznik prasowy Okregowej Izby Pracy w O. - ocenial,
ze jego wspolpraca z powodem ukladala sie dobrze. W jego opinii powdd byt przygotowany i dobrze prowadzil
szkolenia, cze$ciowo korzystal z materialéw przygotowanych przez Gléwny Inspektorat. Takze G. C., ktérego powod
byl przelozonym przez okres 3-4 lat, ocenia ich wspoélprace jako dobra, ale wie, ze inni pracownicy skarzyli sie na
problemy ze wspolpraca z powodem. Dotyczylo to szczegblnie M. C., a takze B. Z..

W okresie, kiedy powod byl nadinspektorem mial konflikt z dwiema pracownicami swojej sekcji, byly to pani R. i
M. K., skarzyly sie one na problemy ze wspolpraca z powodem. Skargi ze strony wspotpracownikdéw powoda nie byly
wyrazane na oficjalnych spotkaniach.

W 2007 r. pracownik pozwanego B. Z. nie rozliczyt sie z czeSci delegacji. Po sprawdzeniu pracodawca nakazal mu
zwrot kwoty okolo 50 zl z tego tytulu, za dni, na ktére nie mial pokrycia w materialach kontrolnych. B. Z. otrzymat
wezwanie na policje, gdzie dowiedzial sie, Ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie o wyludzenie tych 50 zl. Z
wypowiedzi powoda B. Z. domniemywal, ze to powod zlozyt zawiadomienie do prokuratury albo, ze byt to skutek jego
dzialan. Ostatecznie postepowanie wobec B. Z. zakonczylo sie umorzeniem, poniewaz juz wczes$niej przyznal sie do
winy i naprawit szkody.

Powod byl skonfliktowany takze z W. T. oraz T. K. (2).

W dniu 8 grudnia 2008 . K. K. (1) wystosowal do Okregowego Inspektora Pracy w O. pismo, w ktérym prosil o podjecie
dzialan zmierzajacych do przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w Okregowym Inspektoracie Pracy w O.. W
uzasadnieniu podniosl, ze cze$¢ osob zatrudnionych w inspektoracie (wskazanych personalnie) nie wita sie z nim badz
nie odpowiada na pozdrowienia z jego strony. Dodatkowo wskazywal, ze kolejna sprawa budzaca jego niepokoéj, sa
dzialania zmierzajace do izolowania go z zespolu pracowniczego. Skarzy! sie takze na bezposredniego przelozonego,
gdy ten nie zgodzil sie na zmiane planu zaje¢ powoda.

Z inicjatywy Inspektora Okregowego i T. R. (1) odbyly sie spotkania prowadzone przez psychologa w (...)
inspektoracie, w ktorych brala udzial grupa pracownikéw skonfliktowanych z powodem. Ich celem bylo wyjasnienie
problemoéw pomiedzy grupa pracownikéw a powodem. Spotkania nie przyniosly rezultatu.

Mialo miejsce zdarzenie, ze K. S. z sekcji powoda w pewien piatek przed poludniem zakonczyla kontrole w (...),
przeprowadzajac ostatnie czynnosci w biurze; byto to podsumowanie kontroli z udzialem prezesa. Po zakonczeniu
zlozyla wszystkie dokumenty i okolo godziny 12-tej wyszla z inspektoratu na dworzec kolejowy. Miala zamiar jechaé
do K., gdzie mieszka, z tym, ze miala tam dokonac¢ wstepnej czynnoéci zwigzanej z kontrola w jednej z firm. Kiedy juz
siedziala w pociagu, zadzwonil do niej z biura K. K. (1), ktory, krzyczac, nakazal jej natychmiastowy powr6t do firmy.
Powod mial takze zastrzezenia do pracy K. S. i byl z nia skonfliktowany. K. S. uwaza swoj okres pracy w sekcji powoda
za najgorszy w calym okresie pracy u pozwanego. W jej odczuciu, byla ciagle zestresowana, atmosfera w sekeji byla
nerwowa, wedlug niej, to powodd wprowadzal takg nerwowa atmosfere.

Zdarzaly sie przypadki utrudniania pracy przez powoda innym pracownikiem: K. O.iK. D..



Cojakis$ czas kazda sekcja ma spotkania, na ktérych omawia sie wyniki, plany pracy za dany okres. K. K. (1) organizowatl
takie spotkania z udziatem kogo$ z kierownictwa, przedstawiajac, co sam zrobil, a w stosunku do pracy inspektorow
wytykal bledy, twierdzac, ze to jest najgorsza sekcja.

W. B.z do 2008 r. mial dobre zdanie o powodzie, jako pracowniku. Pézniej, w jego odczuciu, zaszla zmiana w
zachowaniu powoda, zaczely sie problemy. W. B. mial odczucie, ze powdd uczestniczy w jakiej§ zmowie przeciwko
jego osobie. W tej chwili toczy sie wytoczony przez niego powodowi proces o ochrone débr osobistych.

We wrze$niu 2008 r. mialo miejsce kolejne spotkanie z udzialem Gloéwnego Inspektora Pracy, majace wyjasnic
przyczyny zlych stosunkéw pracowniczych miedzy powodem i innymi pracownikami inspektoratu oraz braku
wspolpracy miedzy nimi. Omawiana tez byla kwestia zwigzana z realizacja kontroli 51B, tj. w placowkach handlowych.
Koordynatorem tego tematu byl powod, a jego realizacja byla zagrozona. Czesé tych obowiazkéw zostala przydzielona
innym pracownikom. Wtedy tez zostala podjeta przez Gléwnego Inspektora Pracy decyzja o odebraniu powodowi i M.
S. (2) uprawnien opiekuna aplikantéw oraz uprawnien koordynatora sekcji i cofnieciu nagrdd.

Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. Okregowy Inspektor Pracy w O.W. B.z zdecydowal o zaprzestaniu pelnienia przez
K. K. (1) funkgcji koordynatora pracy zespotu pracownikéw wykonujacych czynnoéci kontrolne, w zwiazku z czym z
ta data ustalil rowniez nowg wysoko$¢ jego dodatku stuzbowego od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w
kwocie 500 zl (nizszej od dotychczasowej), a takze o zaprzestaniu pelnienia przez niego funkcji opiekuna pracownikow
przygotowujacych sie do egzaminu panstwowego i wstrzymaniu

W dniu 5 maja 2008 r. B. C. zlozyla skarge na K. K. (1) w zwiazku z odmowa udzielenia jej informacji o mozliwoSci
skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Odpowiedzi udzielil jej W. T., ktory nie specjalizuje sie w prawie
o$wiatowym. Powod sporzadzil pisemne wyjasnienia do tej skargi, wskazujac, ze termin udzielania porad prawnych
z zakresu prawa oSwiatowego ustalono na poniedzialki w godzinach 9-13, natomiast kto$ poinformowal skarzaca, ze
powod udziela porad we wtorki. Ponadto twierdzil, ze ostatnio, gdy dzwonila osoba z prosba o porade z zakresu prawa
o$wiatowego, bedac czyms$ zajety poprosil, by zadzwonila za 15 minut. Po tym czasie osoba ta zadzwonila ponownie i
wowcezas udzielil jej informacji. B. C. podtrzymala swoja wersje. T. R. (1) uznala te skarge za zasadna.

Powdd jest specjalista z zakresu prawa o§wiatowego i gldwnie tym sie zajmowal. Jego praca nie rdéznila sie zasadniczo
od pracy innych inspektoréow. Kontrole w jednostkach o$wiatowych sa specyficzne, bowiem nalezy rozmawiac z
przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych. Nie sg one bardziej pracochlonne niz inne. W. B. co miesiac dokonywal
analizy danych statystycznych dotyczacych wskaznikow iloSciowych odno$nie do czynnosci kontrolnych. Z tych analiz
wynikalo, ze powdd nie jest obcigzony kilkakrotnie wiecej niz inni. W ocenie W. B., w poréwnywaniu z innymi
pracownikami, obciazenie powoda obowigzkami nie bylo wieksze, praca jego zostala w tym wzgledzie doceniona, a za

K. K. (1) w tym okresie koordynowal kontrole w placéwkach handlowych, w szczegblno$ci wielkopowierzchniowych.
W zwiazku ze znang sprawa sklepow sieci (...) z Glownego Inspektoratu Pracy przychodzily czesto zapytania i tylko
w tym sensie powo6d byl bardziej obcigzony.

Nagrody za efekty pracy maja charakter uznaniowy. O puli przeznaczonej na nagrody decydowal Gléwny Inspektor
Pracy, podajac ogoblne kryteria podzialu. Przyznanie nagrdd poprzedza pismo z Gléwnego Inspektoratu, w ktérym
okreéla sie, za jaki okres jest przyznawana nagroda, jaka jest ogolna kwota nagrdd i jakimi zasadami nalezy kierowac
sie przy przyznawaniu nagrod. Nie ma wytycznych, co do merytorycznej oceny, natomiast wiadomo, ze nagroda
przystuguje za wyniki pracy. Decyzje odnoénie do ostatecznego przyznania nagrod podejmowat W. B. po konsultacjach
w gronie kierownictwa i konsultacjach z komisja okregowa zwiazku zawodowego. Do podzialu nagréd pracownicy
byli dzieleni na grupy: osobno nadinspektorzy, osobno inspektorzy, osobno pracownicy administracyjni i pracownicy
merytoryczni. Zwykle byta kwota bazowa dla danej grupy i ta kwota bazowa byla zwiekszana lub zmniejszana przy
ocenie danej osoby. Zdarzalo sie, ze nagrody dla nadinspektoréw byly bardzo zréznicowane, co do wysokoSci.



Jedli chodzi o nagrody w grudniu 2008 r., brano pod uwage dane iloSciowe kontroli. W. B. (2) informowal powoda,
ze nagroda dla niego ma by¢ nizsza, nawet nizsza, niz w grupie inspektoréw. Osobis$cie W. B. (2) nie mial wiekszych
zastrzezen, co do jakoSci pracy powoda, chociaz mial uwagi, ktére zawarl w piSmie oceniajacym powoda. Powod
wypadal w tych wskaznikach troche gorzej niz inni. Podobnie miala sie sytuacja z nagrodami dzielonymi w czerwcu
2009 r. Wowczas w zakresie przydzielanych zadan powod byt traktowany jak inspektorzy. Brano pod uwage $rednia
liczbe podejmowanych czynnoSci i kontroli. Oprécz kryterium zwigzanego z ilo$cig wykonanej pracy, zasadniczymi
kryteriami byly: dyspozycyjnosé, trudnoé¢ wykonywanej pracy. Takie kryteria byly tez stosowane w stosunku do
powoda. K. P., 6wczesny zastepca Okregowego Inspektora ds. nadzoru, mial zarzuty co do dyspozycyjnosci powoda.
Chodzilo o przeprowadzenie kontroli odnoénie przestrzegania zakazu pracy w Swieta, w tym 11 3 maja w placéwkach
handlowych. Prosil on powoda, by wlaczyt sie do tego, gdyz powdd koordynowal kontrole czasu pracy w réznych
placowkach handlowych. Powod powiedzial, ze zajmie sie tym, jezeli dostanie pisemne polecenie i rozpisal te zadania
pomiedzy podleglych mu inspektoréw. Mialo to wplyw na decyzje K. P. przy przyznawaniu nagrody.

Byly wypadki, ze pow6d otrzymal mniejsza nagrode niz inni nadinspektorzy. W. B. pomniejszyt powodowi nagrode w
polowie 2008 r., gdy pow6d odmédwil sporzadzenia informacji o kontroli w sklepach wielkopowierzchniowych, ktore
mialy by¢ przeprowadzone w okresach $wigtecznych, a takze w dniach 1 i 3 maja. Na obnizenie tej nagrody mialo
rowniez wplyw zlozenie skargi przez B. C.. Nagroda powoda zostala obnizona w granicach 10% w stosunku do innych
nadinspektorow.

Powodowi obnizono nagrode w grudniu 2008 r. Bylo to zwigzane z zadaniem o nazwie ,,51B”, ktérego powod byt
koordynatorem. Zadania te dotyczyly kontroli w sklepach; mialy by¢ zakonczone do konca pazdziernika 2008 r.
Tymeczasem 13-go pazdziernika okazalo sie, ze nie zostalo wykonane 8 z 20 zaplanowanych kontroli. Trzeba bylo w
pospiechu wykonywacé te kontrole w ciggu 2 tygodni. Dodatkowo byly problemy z realizacja zadania ,,22”. Nie chodzilo
de facto o niezrealizowanie tych obowiazkow, tylko o to, ze nie zostaly wczesniej podjete kroki, aby powiadomic
Gloéwnego Inspektora Pracy, ze (...) inspektorat nie jest w stanie zrealizowaé tego projektu, bo nie ma takich
mozliwo$ci. Decyzje w tej sprawie podejmowala T. R. (1).

Pod koniec 2008 r. wstrzymano nagrody dla powoda i M. S. (2), a byla to decyzja Gléwnego Inspektora.

Pow6d w marcu 2009 r. otrzymal mniejsza podwyzke niz inni nadinspektorzy, gdyz w tym czasie nie byl
koordynatorem. Powdd otrzymat 200 zl, natomiast nadinspektorzy koordynatorzy 380 zt.

W maju 2008 r. K. K. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Opolu zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. przez W. B., poprzez zamieszczenie w piSmie z 25 kwietnia 2008 r. do Rady Ochrony
Pracy w W. stwierdzenia, ze pow6d odmoéwil wykonania zadania. W uzasadnieniu powod wskazywal, ze nie odmawial
przyjecia zadania w rozmowie z T. R. (1), ktora byla zwyklym roboczym spotkaniem, a W. B. manipuluje zdarzeniami
w celu zdeprecjonowania jego pracy. Prokuratura odméwila w tej sprawie wszczecia postepowania.

W piSmie z 14 sierpnia 2008 r. Komisja Okregowa Zwiazku Zawodowego Pracownikoéw Panstwowej Inspekeji Pracy
w O. zwroécila sie do Przewodniczacego Komisji Krajowej tego zwigzku, o pomoc i interwencje w sprawie dzialan
podejmowanych przez czlonka zwigzku K. K. (1). W uzasadnieniu podano, ze K. K. (1) od kilku miesiecy prowadzi
dzialania majace na celu destabilizacje sytuacji w Okregowym Inspektoracie Pracy w O., w postaci, m. in., negowania
polecen kierownictwa okregu, pisania skarg do Rady Ochrony Pracy, a nastepnie zawiadamiania Prokuratury
Rejonowej w O.0 podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez kierownictwo. Wskazano, ze dotychczasowe stosunki
panujace w Okregu pomiedzy kierownictwem i pracownikami oraz samymi pracownikami byly dobre, jednak od
momentu podejmowania tych dzialan przez pana K. atmosfera w okregu ulegta znacznemu pogorszeniu.

W tym stanie Sad, opierajac sie na przepisach art. 94 kp uznal, ze powddztwo nie jest zasadne. Powdd podnosil, ze
podejmowane przez pozwanego dzialania o charakterze mobbingu czy jego dyskryminacji jako pracownika naruszaly
jednoczeénie jego dobra osobiste, o ktérych mowa w art. 24 § 1 ke. Sad uznal, ze zebrany material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze wskazywane przez powoda zachowania pracodawcy i jego wspolpracownikéw w spornym



okresie nosily znamiona dyskryminacji czy mobbingu, ktorego definicje sad przytoczyt. Brak rowniez uwzglednienia
roszczen powoda w aspekcie naruszenia jego dobr osobistych.

Sad nie dopatrzyl sie bezzasadnego zarzucania przez pracownikow inspektoratu stronniczo$ci zony powoda w
orzekaniu w sprawach dotyczacych ukarania pracodawcow z wnioskoéw PIP.

Gdy chodzi o zarzut nieinformowania powoda o zmianach w zespole pracowniczym w sekcji, ktorej powod
byl koordynatorem, Sad wskazal, ze inspektorzy czy nadinspektorzy (jak powod) nie sa kierownikami komorek
organizacyjnych ani przelozonymi pozostalych pracownikoéw, a jedynie koordynuja ich prace w danej sekcji,
odpowiadajg za terminowo$¢ i prawidlowe wykonanie powierzonych zadan. W ograniczonym zakresie koordynatorzy
moga wydawaé polecenia stuzbowe pracownikom odno$nie przeprowadzanych kontroli, lecz nie maja w stosunku
do nich kompetencji kierowniczych. Dobér kadry pracowniczej danej sekcji lezy w sferze uprawnien Okregowego
Inspektora Pracy, ktory zmiany kadrowe jedynie konsultowal ze swymi zastepcami. Jezeli wiec zmiany osobowe
w sekcji koordynowanej przez powoda nie byly z nim konsultowane, nie nalezy w tym dzialaniu upatrywac
przejawdéw mobbingu czy naruszenia jego uprawnien pracowniczych. Sad, fakt niepoinformowania powoda o
zmianach personalnych w jego sekcji (przypadek M. K.) oraz przekazania nadzoru nad pracownikiem tej sekcji (P. H.)
innemu koordynatorowi (J. S.), uznat jedynie za jednostkowe naruszenie dobrych obyczajow.

Sad uznal na podstawie pozwu i dalszych pism procesowych powoda, ze jednym z gléwnych przykladow
mobbingowania go przez pracodawce byla kwestia odmowy zgody na podejmowanie dodatkowej dzialalno$ci w
zakresie prowadzenia szkolen okresowych dla inspektoréw pracy oraz wykladéw na aplikacji inspektorskiej, z ktora
to dzialalno$cia wigzaly sie dodatkowe zarobki. W tym zakresie obowiazuja w inspektoracie szczeg6lne regulacje
ustawowe (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy), w tym zakaz podejmowania jakiejkolwiek
dodatkowej pracy zarobkowej bez zgodny Gloéwnego Inspektora Pracy. Przed 2008 r. powdd byl typowany na
wykladowce, uzyskiwal dobre opinie (w tym W. B.) i prowadzil zajecia aplikacyjne. Pismem z 27 marca 2008 r.
zastepca Okregowego Inspektora Pracy — T. R. (1) — w odpowiedzi na zapytanie (konsultacje) Gléwnego Inspektora
Pracy, nie wyrazila zgody na przeprowadzenie przez powoda szkolenn w o$rodku szkoleniowym PIP z uwagi na
niezakonczone przez niego kontrole i konieczno$é rozpatrzenia skargi Kuratorium O$wiaty. Sad przyznal, ze samo
sformutowanie negatywnej odpowiedzi przez T. R. (1) w opinii o powodzie, dodatkowo w sytuacji, gdy to nie do
niej nalezala kompetencja typowania pracownikoéw do przeprowadzenia szkolen, bylo, co prawda, nieprecyzyjne
i nieadekwatne, lecz chodzilo w rzeczywistoéci o duze obciazenie powoda praca (na tle innych inspektorow) i
zachowanie terminowoSci realizacji zadan. Sad uznal te motywy negatywnej opinii za uzasadnione, bowiem w
my$] praktyk sluzbowych dodatkowa mozliwo$¢ zarobkowania przez inspektoréw jest raczej przywilejem, nie
uprawnieniem; moga podejmowac ja w zasadzie wyjatkowo i tylko jezeli nie koliduje to z ich podstawowymi
obowiazkami pracowniczymi. Tymczasem Sad stwierdzil, ze powod wielokrotnie skarzyl sie na zbyt duze obcigzanie
go obowigzkami, przekraczajacymi obowigzki innych inspektoréw, a z drugiej strony nie byt jedyng osoba, ktorej
odmawiano zgodny na przeprowadzenie szkolen.

Z tych samych powodow Sad uznal, jako dzialanie niewypelniajace znamion mobbingu, wyrazenie w kwietniu 2008 r.
negatywnej opinii o mozliwos$ci prowadzenia przez K. K. (1) okresowych szkolen pracownikéw PIP przez W. B.iT. R.
(2). Powierzenie dodatkowych zaje¢ powodowi wigzaloby sie z jego 7-dniowa absencjg w pracy. Tu takze negatywne
zaopiniowanie kandydatury powoda mialo zwiazek jedynie z wymiarem jego zadan pracowniczych.

Sad uznal na podstawie zeznan $wiadkow, gdy chodzi o zarzut bezpodstawnego dyskredytowania powoda jako
pracownika oraz oceny wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw stuzbowych, ze mialo miejsce szereg sytuacji, w
ktérych mozna by zarzuci¢ powodowi uchybienia w jego pracy. Fakty te jednak nie byly celowo rozpowszechniane
przez kierownictwo inspektoratu, ktérego zachowanie nie zamierzalo do oczerniania powoda. Przypadki uchybien
pracowniczych powoda znane byly z racji udzialu w zebraniach i naradach zespotu kierowniczego, w ktérych powdd
bral udzial, a podejmowano woéwczas konkretne decyzje i omawiano wypadki uchybien w sposéb jawny.



Sad stwierdzil, ze niepoinformowanie powoda o zmianie dnia udzielania porad prawnych w zakresie praw i
obowiazkéw pracowniczych nie stanowi dzialania mogacego zosta¢ uznane za mobbing. Zmiana terminu wigzata
sie bowiem z planowanym, okresowym przekazaniem tych obowiazkéw innemu pracownikowi (K. O.). Nadto Sad
stwierdzil, ze okoliczno§¢ zmiany dnia udzielania porad przez powoda zostala ujawniona w wewnetrznej sieci
informatycznej i powdd mogl w ten sposoéb uzyskaé informacje o tym fakcie.

Odnoé$nie odczytania skargi powoda do Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP w dniu 20 maja 2008 r. na zebraniu
zalogi podczas nieobecnoéci K. K. (1), Sad nie uznal tego faktu za naruszenie tajemnicy korespondencji. Nie
uniemozliwiono mu takze wypowiedzenia sie odno$nie skargi, bowiem na wcze$niejszym zebraniu w kwietniu 2008
r., zorganizowanym wlaénie w celu omawiania podstaw skargi powoda, mial on prawo glosu, przyczyny skargi
byly szeroko dyskutowane. Nadto pracownicy starali sie odwie$§¢ powoda od zamiaru zlozenia skargi. Zeznania
Swiadkow, opisujace przebieg ww. zebrania, nie potwierdzily wersji K. K. (1), jakoby doszlo na nim do zniewazenia
go przez T. R. (1). Wprawdzie T. R. (1) odebrala mu glos na jednym z zebran, lecz w sytuacji, gdy powdd po raz
kolejny chcial podnosié kwestie oceny pracownikow, ktdérzy juz nie pracowali w Inspektoracie, a ponadto to sprawa
ta byla wczeéniej kilkakrotnie omawiana. Sad stwierdzil, Ze podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace dzialan
przetozonych zmierzajacych, jego zdaniem, do wyizolowania go z grupy wspolpracownikéw nie sg zasadne. Uczucie
izolacji, w ocenie Sadu, moglo wynikaé w duzej mierze z dzialan powoda, ktoére znaczna cze$¢ pracownikow odbierala
jako niewlasciwe, a jego reakcje — jako nieadekwatne do zaistniatych sytuacji. Sad I instancji ustalil, ze powdd czesto
na zebraniach wypowiadal sie niepochlebnie o wspodlpracownikach, krytykowal przelozonych. Jego opinie o danych
pracownikach odbiegaly znacznie od powszechnej opinii o tych pracownikach. Powoda postrzegano w zespole jako
osobe konfliktowa, co potwierdzaja zeznania §wiadkow.

Glowny Inspektor Pracy, chcac rozpatrzy¢é skarge powoda, musial poznaé¢ opinie wspodlpracownikow odnoénie
zglaszanych przez powoda zarzutow. Te problemy takze omawiane byly na zebraniu z udzialem Gléwnego Inspektora
Pracy. Powdd nie mogl, w ocenie Sadu, oczekiwadé, ze organ rozpatrujacy skarge przyzna mu racje bez podjecia proby
wyjaénienia tla konfliktu. To wowczas zostala podjeta przez Gloéwnego Inspektora decyzja o odebraniu powodowi i M.
S. (2) uprawnien opiekuna aplikantow oraz koordynatoréw sekeji, cofnieciu nagrdd, a takze o czasowym przeniesieniu
powoda do pracy w inspektoracie we W.. Przyczyny tych decyzji nie zostaly podane przez Gléwnego Inspektora,
jednak w odczuciu wiekszoSci pracownikdéw odebrane zostaly jako proba zalagodzenia konfliktu w celu czasowego
odizolowania powoda od wspodlpracownikéw. W ich ocenie decyzja Glownego Inspektora wyrazala dezaprobate dla
dzialan powoda i podnoszonych przez niego zarzutow. Pismo Okregowego Inspektora W. B. z 1 pazdziernika 2008 r.
o zaprzestaniu pelnienia przez powoda funkcji koordynatora sekeji, zwigzanego z tym obnizenia dodatku stuzbowego,
a takze o zaprzestaniu pelnienia przez niego funkcji opiekuna aplikantéw i wstrzymaniu dodatku z tego tytulu bylo
tylko bezposérednia konsekwencja decyzji podjetych przez Gléwnego Inspektora. Z zeznath W. B. wynika, ze wcze$niej
powdd otrzymywal nagrody adekwatne do wykonywanych przez niego obowiazkéw i nakladu pracy. Jego poziom
obcigzenia praca nie odbiegal od obciazenia zadaniami innych inspektoréw. Powdd mial dwukrotnie przyznana nizsza
nagrode niz inni nadinspektorzy. Przyznanie mu mniejszej nagrody w 2008 r. wigzalo sie z pewnymi zastrzezeniami
do jego pracy. Powdd istotnie otrzymal mniejsza podwyzke w marcu 2009 r. niz inni nadinspektorzy, lecz nie pelnil juz
w tym czasie funkcji koordynatora sekcji. Pozwany przedstawil, w ocenie Sadu, przyczyny, z powodu ktérych ocenit
woweczas prace powoda jako gorsza od pracy innych oséb na tym samym stanowisku. Nagrody, ktore zostaly powodowi
obnizone, mialy charakter uznaniowy. Pracodawca mial prawo dokonywaé ocen pracownikéw i nie moze to by¢ uznane
jako nieré6wne traktowanie.

W ocenie Sadu, zaden z podniesionych przez powoda zarzutéw nie wypelnia ustawowych znamion mobbingu,
przeciwnie z zeznan $wiadkow wynika, ze powdd byt osoba konfliktowa i destabilizowal relacje pracownicze.

Apelacje wywiodt powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 207 kpc
i art. 328 § 2 kpc przez dowolny dobér dowoddéw oraz wadliwe, niepelne ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
dowolnie dokonanej oceny dowodoéw, ktore to uchybienia mialy istotny wynik na rozstrzygniecie. Powod zarzucit
nierozpoznanie przez Sad zasadniczych dla stwierdzenia mobbingu okoliczno$ci. Wniost o zmiane wyroku poprzez



uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztow procesu, ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw powdd podtrzymal, ze nie byl informowany o zmianach dokonywanych w kierowanej
przez niego sekcji. W kwestii dzialan podejmowanych przez T. R. (1), zmierzajacych do wyeliminowania go z
przeprowadzenia szkolenia dla pracownikow dzialu kard PIP, wskazal, ze Sad blednie ustalil, tylko na podstawie
zeznan T. R. (1), ze w rozmowie z nig wskazal, ze ma duzo zadan. Powo6d zeznal natomiast, ze przebieg rozmowy byl
inny i nie wspominano w jej trakcie o zagrozeniu w realizacji zadan. W swej ocenie powdd przedstawil dokumenty
Swiadczace o braku zagrozenia realizacji zadan. Kolejno zarzucil, ze Sad nie wyjasnil, w jakich okolicznoSciach i
pod wplywem jakich dzialah przestat petlni¢ funkcje wykladowcy na 55 aplikacji inspektorskiej. W ocenie powoda
wykluczenie go z pelienia ww. funkcji nastgpilo w sposéb sprzeczny z prawem. Podniosl, ze Sad uchylal sie od
weryfikacji zeznan Swiadkoéw i pracodawcy w sytuacji, gdy jest to mozliwe poprzez dokumenty. W konsekwencji Sad
btednie ustalil, m.in., ze zadanie 51 B nie zostalo zrealizowane w terminie. Zarzucil, Ze nie zostal poinformowany o
zmianie terminu udzielania porad prawnych. Powdd zarzucit takze, ze zeznania $wiadkow, w ktérych przedstawiony
jest jako pracownik nierzetelny, nie sg poparte zadnymi dokumentami. O przyczynach odmiennego traktowania przy
podziale nagréd K. K. (1) dowiedzial sie dopiero w trakcie procesu. Brak jest dokumentow $wiadczacych o uwagach
krytycznych odno$nie sposobu wykonywania przez niego pracy. Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom swiadkow,
lecz w jego ocenie nie byto zadnych podstaw obnizenia mu nagrody.

Powod podnidst, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu zadnych dowoddéw, ktore uzasadnialyby jej
dzialania podejmowane wobec niego. Tymczasem Okregowy Inspektor Pracy zmienil mu warunki pracy przez
odebranie mu funkcji koordynatora sekcji i przerwanie szkolen aplikantow, przez co znacznie zmniejszylo sie jego
wynagrodzenie, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Powdd nigdy nie poznal motywoéw tych dzialan, podobnie jak
motywow przeniesienia go na 6 miesiecy do pracy w inspektoracie we W.. Wskazal takze, ze Sad blednie uznal, ze
odmowil wykonania zadania zleconego przez T. R. (1) dotyczacego kontroli zleconej przez Urzad Kontroli Skarbowej,
co potwierdzaja dokumenty z tej kontroli. Wzgledem powoda nie stosowano kar porzadkowych, nie prowadzono
zadnego postepowania wyjasniajacego. Tymczasem wniosek powoda o mozliwo$é podejmowania dodatkowych
dzialan zarobkowych w 2009 r., jako jedyny z kilkudziesieciu zostal zaopiniowany przez T. R. (1) negatywnie. Ona
sama w toku procesu przyznala, ze powodem odmowy nie byly przeslanki merytoryczne.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Sad Okregowy zgromadzil, co prawda wystarczajacy material dowody, jednak wyciagnat z niego btedne wnioski,
bowiem co do zasady powodztwo jest uzasadnione.

Powo6d domagal sie ustalenia stosowania wobec niego przez kierownictwo Okregowego Inspektoratu Pracy w O.
mobbingu, jednak nie wykazywal w procesie, by skutkiem tych dzialan byto doznanie przez niego rozstroju zdrowia
lub wypowiedzenie umowy o prace. Pow6d podnosil jednak, ze wskutek stosowania wobec niego mobbingu doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, tj. godno$ci, czci i dobrego imienia jako pracownika, totez formutowal roszczenia
z art. 24 ke, a mianowicie zobowigzanie pozwanego do przeprosin oraz zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 marca 2011 r., II PK 226/10, Sad Najwyzszy wskazal, Ze zgodnie z utrwalonym
juz pogladem przyjmuje sie, iz wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisow o mobbingu polegalo na jednoznacznym
okre§leniu odpowiedzialno$ci pracodawcy za wyraznie i najdalej idace skutki mobbingu, ktéry spowodowal

rozstr6j zdrowia (art. 94° § 3 k.p.) lub doprowadzil do rozwigzania przez pracownika stosunku pracy wskutek

mobbingu pracodawcy (art. 94° § 4 k.p.). W tym zakresie dominuje stanowisko, ze kodyfikacja instytucji
mobbingu nie ograniczyla - w stosunku do poprzedniego stanu prawnego - prawnych mozliwoséci dochodzenia
przez poszkodowanego lub pokrzywdzonego pracownika roszczen o naprawienie szkody majatkowej lub krzywd



niematerialnych na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczacych w szczegblnosci ochrony dobr osobistych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 105/09, LEX nr 571904). Oznacza to, ze brak

podstaw prawnych i uzasadnienia do zasadzenia na podstawie art. 943 § 1-3 k.p. zadoééuczynienia pienieznego
za krzywde wywolana mobbingiem, ktéry wywolal rozstrdj zdrowia u pracownika, nie wyklucza dochodzenia
zado$éuczynienia za stosowanie mobbingu, ktéry nie wywolat rozstroju zdrowia u pracownika ani za naruszenie jego

débr osobistych, o ktérych mowa w art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktore nie wyczerpywaly
ustawowych cech mobbingu lub nie doprowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika.

Jednymi z najwazniejszych obowigzkoéw nalozonych przez kodeks pracy na pracodawce sa: poszanowanie godno$ci i
innych dobr osobistych pracownika, przestrzeganie zasady rownouprawnienia mezczyzn i kobiet, niedyskryminacji,
zapewnianie bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwdzialanie mobbingowi. Zaréwno kodeks pracy (w rozdziale IT b)
jak i ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2007 r., nr 89, poz. 589) nakladaja
na te instytucje obowigzek sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Panstwowa Inspekcja Pracy, wystepujaca takze w roli pracodawcy, winna spelniaé
znacznie ostrzejsze kryteria jesli chodzi o zapewnienie swym pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy oraz podejmowanie dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania mobbingowi. Zatem wszelkie dzialania PIP,
jako pracodawcy wzgledem swych pracownikéw, winny byé przejrzyste i pozostawaé poza wszelkimi podejrzeniami.
Mozna zatem, w ocenie Sadu II instancji, od PIP wystepujacej w charakterze pracodawcy wymaga¢ podejmowania w
stosunku do swych pracownikéw wzorcowych zachowan chronigcych ich interesy pracownicze. Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze do oceny czy doszlo w rozpoznawanej sprawie przez pracodawce, bedacym Okregowa Inspekcja
Pracy, do podejmowania wobec powoda dzialan wyczerpujacych znamiona mobbingu oraz naruszajacych jego dobra
osobiste pracownika, nalezalo zastosowa¢ wlasnie ww. ostrzejsze kryteria.

Dalej wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych spoczywa, co do zasady na stronie powodowej,
natomiast faktow tamujacych i niweczacych na stronie pozwanej, jako przeciwniku procesowym. Powyzsze zasady
oznaczaja zatem, ze to powod winien byl wykaza¢ fakty, sprowadzajace sie do uznania, ze w miejscu pracy ze strony
jego przelozonych poddawany byl dzialaniom majgcym cechy mobbingu, oraz ze wskutek tych dzialan doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych jako pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego K. K. (1) wskazal opisane wyzej fakty, ktore obiektywnie oceni¢ nalezy, jako dzialania
noszace znamiona mobbingu, dzialania dyskryminujace go. Pracodawca powoda — Okregowy Inspektorat Pracy w O.
- dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, nie wykazat z drugiej strony, ze fakty te nie istnialy lub ze nie stanowily
mobbingu i przejawu dyskryminacji. Przeciwnie pracodawca ani nie zaprzeczal wykazywanym przez powoda faktom,
ale nadawal im inne znaczenie wskazujac, ze zaistnialy z winy powoda lub odmienne traktowanie powoda bylo
uzasadnione np. stabymi wynikami przy czym, ani nie przedstawil Zadnego uzasadnienia na r6znicowanie powoda w
zakresie przyznawania mu nagrdod, odebranie przywilejow zwiazanych z prowadzeniem wykladow i szkolen, nie podal
przyczyn, z jakich przestal konsultowaé z nim zmiany personalne, niepoinformowal go o zmianie terminu udzielania
porad prawnych, wreszcie dlaczego zapadla decyzja o przeniesieniu stuzbowym powoda.

Strona pozwana nie udowodnila, jakich bledéw dopuscil sie powdd przy wykonywaniu funkeji koordynatora sekcji,
w szczeg6lnodci nie wykazala, ze wywiazywal sie ze swych obowiazkéw nierzetelnie, nieterminowo, zle radzil sobie z
przeprowadzaniem kontroli, niesumiennie peknil funkcje szkoleniowe.

Z prawidlowych (w tej czesci) ustalen stanu faktycznego wynika, ze cho¢ K. K. (1) byl niewatpliwie pracownikiem
trudnym we wspolpracy zaréwno z przelozonymi jak i z podleglymi mu pracownikami, wraz z rozwojem niekorzystnej
sytuacji pracowniczej w OIP w O. byl silnie skonfliktowany z wieloma pracownikami, posiadal tez opinie dobrego
fachowca w zakresie koordynowania projektow zwigzanych z poszczeg6lnymi kontrolami przeprowadzanymi przez
PIP, specjalizowatl sie z zwlaszcza w prawie oS§wiatowym i w tym zakresie udzielal porad prawnych. Pracodawca
dawal temu wyraz przez powierzenie mu funkcji koordynatora sekeji w Okregowym Inspektoracie Pracy w O., wyrazal



takze zgode na podejmowanie przez niego dodatkowych prac zarobkowych w charakterze wykladowcy dla aplikantow
inspektorskich w osrodku szkoleniowym we W., uczestniczenie w komisji egzaminacyjnej aplikacji inspektorskiej,
zezwalal na prowadzenie przez niego szkolenn samych pracownikéw OIP, powierzal jego opiece aplikantow.

Przed konfliktem siegajacym poczatku drugiego kwartalu 2008 r. powdd, zajmujacy stanowisko nadinspektora w
OIP w O., pehil takze funkcje koordynatora sekcji pracownikéow. I choé Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
koordynator kieruje sekcja, przydziela pracownikom zadania, kontroluje wykonywanie tych zadan ich terminowo$¢,
a nastepnie sktada sprawozdania z przeprowadzonych kontroli, to jednak wywdd Sadu zmierzal do wykazania, ze
powdd jako koordynator nie mial wplywu na dobér oséb przydzielonych do kierowanej przez niego sekcji i nie
mial kompetencji kierowniczych w stosunku do pracownikéw ,,swej” sekeji, bowiem funkcje koordynatoréw nie sg w
strukturze organizacyjnej OIP funkcjami kierowniczymi komorek organizacyjnych, a koordynator nie jest formalnie
przelozonym dla pozostatych pracownikow.

Z tymi stwierdzeniami nie zgadza sie Sad Apelacyjny, bowiem koordynator faktycznie kierowal komorka
organizacyjng, jaka byla jego sekcja, co wiecej odpowiadal za terminowos$¢ i prawidlowe wykonywanie zadan
powierzonych sekcji. Zadania byly wykonywane przy pomocy pracownikow danej sekcji. Stanowisko koordynatora,
jak wynika juz z samego zakresu powierzonych mu obowiazkoéw, jest jednak stanowiskiem kierowniczym, z czym
wiaze sie duzy ciezar odpowiedzialnoSci spoczywajacej na koordynatorze, bowiem odpowiada on zaréwno ze siebie
jak i prace calego zespolu. Nie ulega watpliwoS$ci, ze koordynator ma prawo wydawania polecen shuzbowych
pracownikom kierowanej przez niego sekcji i ich egzekwowania. Z zeznan $wiadkow, w szczegblno$ci nadinspektora
W. B. (2) wynika, ze koordynator kontroluje prace inspektoréw, przydziela im zadania, odpowiada za ich wykonanie,
w razie potrzeby przydziela dodatkowych inspektoréow. W jego ocenie, za prawidlowe wykonanie kontroli w
pierwszej kolejnosci odpowiada wlaénie koordynator. W tym miejscu Sad Okregowy wyraznie umniejszyt jednak role
koordynatora zespotu, zwlaszcza w kontekscie zarzutu nieinformowania powoda o zmianach osobowych w jego sekcji
oraz zmianie terminu udzielania porad prawnych, o czym nizej. Tak wiec z jednej strony pracodawca wykazuje, ze
koordynator sekeji nie ma uprawnien kierowniczych z drugiej za$ obarcza powoda wing (a w konsekwencji pomniejsza
nagrody pieniezne) za niewykonanie lub nieterminowe wykonanie przez sekcje wykonanych zadan, z jednej strony
ustala dla koordynatoréw wyzsze niemal dwukrotnie podwyzki z drugiej za§ wywodzi, ze nie musi konsultowaé z
koordynatorem zmian kadrowych w ramach sekecji.

Oczywiécie pracodawca moze dokonywaé¢ zmian organizacyjnych rowniez i wbrew stanowisku kierownika danej
jednostki organizacyjnej, ale nie ma prawa robié tego bez jego wiedzy, poniewaz kazda zmiana kadrowa, organizacyjna
pociaga za soba konieczno$¢ zmiany obowigzkéw innych pracownikéw. Takie dzialanie mozna za Sgdem Okregowym
potraktowaé jedynie jako naruszenie dobrych obyczajow, gdyby bylo jednostkowe, odosobnione. I nigdy w stosunku
do dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy. Tu Sad Apelacyjny konsekwentnie twierdzi, ze u tego pracodawcy ustalane
muszg by¢ standardy najwyzsze.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze sytuacja pracownicza powoda ulegla diametralnej zmianie od poczatku 2008 r.
Powodowi odmoéwiono zgody na dalsze prowadzenie szkolenia aplikanta P. H. i opieke nad nim przydzielono innemu
nadinspektorowi J. S.. Z zespolu powoda wyeliminowano takze B. L., przy czym o obu tych zmianach personalnych
ani Okregowy Inspektor Pracy W. B. ani jego zastepczyni T. R. (1) nie powiadomili powoda. Wczeéniej zmiany w
skladach osobowych sekcji byly jednak dyskutowane na zebraniach nadinspektoréw z kierownictwem. Podobnie
przedstawia sie sytuacja zmiany terminu udzielania porad prawnych przez powoda i niepoinformowania go tym
fakcie. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze powod zajmowal stanowisko kierownicze oraz byt specjalista z zakresu prawa
o$wiatowego, udzielat porad pranych wynikajacych z dobrej znajomosci przepisow ustawy — Karty Nauczyciela, a
zatem juz ze wzgledu na brak konsultacji z kierownictwem zmian personalnych w sekcji powoda oraz zmiany terminu
udzielania porad prawnych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na nieinformowanie go o tych dzialaniach, stanowi
to przejaw nie naruszenia dobrych obyczajow, jak stwierdzil Sad I instancji, lecz byto dzialaniem majacym na celu
podwazenie autorytetu powoda, jako kierownika, zdyskredytowanie jego pracy oraz jego osoby jako pracownika



w oczach wspolpracownikow. Niewatpliwie takie dzialanie pracodawcy moglo obiektywnie prowadzi¢ do zanizenia
samooceny K. K. (1) oraz zanizenia jego przydatnosci zawodowe;.

W kwietniu 2008 r. Gléwny Inspektor Pracy podjal decyzje o odwolaniu powoda z funkeji egzaminatora i wykladowcy
na 55 aplikacji inspektorskiej. Przy czym gléwne specjalistki osrodka szkoleniowego we W.: M. M. i D. G. zgodnie
zeznaly, ze wcze$niej sama T. R. (1) polecila powoda na stanowisko wykladowcy, nadto nie bylo zadnych zastrzezen,
co do wykonywania przez niego funkeji wykladowcy, a ww. $wiadkowie nie wiedzieli, z jakich powodéw K. K. (1)
zostal odwolany z tej funkcji. Podobnie §wiadczyla G. P. - dyrektorka o$rodka szkolen PIP we W.. Pelnigcy wowczas
funkcje Okregowego Inspektora Pracy W. B. dawal takze pisemna rekojmie nalezytego wywigzania sie powoda
z obowiazkow wykladowcy. Wezesniej powod byt kilka razy wykladowea i opinia o nim byla pozytywna, takze z
uwagi na jego duze do$wiadczenie zawodowe. Powszechnie znany jest fakt, ze w sprawie awanséw oraz powierzenia
dodatkowych funkcji ostateczna decyzje podejmuje Glowny Inspektor lecz na wniosek Inspektora Okregowego. W.
B. i jego zastepczyni T. R. (1) uzasadniali swa decyzje o odmowie udzielenia zgody na prowadzenie przez powoda
dalszych szkolen aplikantéw duza ilo$cia wykonywanych wowczas przez niego zdan. Sad wskazywal, ze sam powod
skarzyl sie na zbyt duze obciazenie praca, zwlaszcza sprawozdaniami, jednak K. K. (1) nie potwierdzil tej wersji.
Warto tez zwr6cié uwage na fakt, ze w dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji, poruszajac kwestie zmniejszenia
nagrod uznaniowych dla powoda, wskazuje, ze poziom obcigzenia praca powoda nie odbiegat od obciazenia zadaniami
innych inspektoréw. Sad Apelacyjny podkresla, ze W. B. oraz K. P., zajmujacy 6wczeénie stanowisko zastepcy
Inspektora Okregowego ds. nadzoru, zgodnie zeznali, Ze po przeanalizowaniu zestawien dotyczacych obcigzenia praca
poszczegoblnych inspektoréw, nie wynikalo, by powod mial wiecej od nich obowigzkéw stuzbowych.

W tym okresie tylko powodowi odméwiono zgody na prowadzenie szkolen aplikantéw, a nastepnie okresowych
szkolen pracownikow PIP, co wiazalo sie z pozbawieniem go dodatkowego zrodla dochodu. Skoro innym inspektorom
dalej kierownictwo zezwalalo na wykonywanie dodatkowych czynno$ci stluzbowych, jak prowadzenie szkolen i
wykladow, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze negatywne zaopiniowanie kandydatury powoda
mialto zwigzek jedynie z wymiarem jego zadan pracowniczych. Zdarzalo sie weczesniej, co prawda, czasowe odsuwanie
wykladoweow od prowadzenia szkolen (np. w przypadku W. B. (2) oraz A. K.), co zwigzane bylo z wystapieniem pilnych
zadan, jednak po tym okresie znéw powierzano tym inspektorom funkcje opiekunéw aplikantéw, koordynatoréw
szkolen, wykladowcow. Od kwietnia 2008 r. M. M. jednak juz wiecej nie proponowala powoda jako kandydata
do prowadzenia wykladow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona pozwana nie przedstawila jasnego i przejrzystego
uzasadnienia dla dalszej odmowy na prowadzenie przez powoda dodatkowych zaje¢ dydaktycznych, z ktérych do tej

pory wywiazywal sie bez zastrzezen.

Kolejnymi dzialaniami pracodawcy wyczerpujacymi znamiona mobbingu byly: odwolanie powoda z funkcji
koordynatora sekcji w pazdzierniku 2008 r., wstrzymanie i obnizenie mu nagréd uznaniowych pod koniec 2008
r. i w 2009 r., w koncu przeniesienie sluzbowe powoda do pracy w inspektoracie (...)PIP. Strona pozwana na
uzasadnienie ww. dzialan starala sie wykaza¢, ze wiazaly sie one z negatywna ocena pracy w pewnych okresach, lecz
pracodawca nie wykazat dopuszczenia sie przez powoda naruszenia jego obowiazkéw, zwlaszcza niekompetentnego
przeprowadzania kontroli, op6znienia sie z wykonywaniem zadan. Rzekomej negatywnej oceny pracy nie potwierdza
zadna dokumentacja ani zeznania $wiadkow. Przeciwnie z zeznan wiekszo$ci wspolpracownikow powoda na
stanowiskach nadinspektorow lub inspektoréw wynika, ze nie byto zadnych wiekszych zastrzezen do pracy powoda.
Zeznania $wiadkow, jak: W. B. (2), A. K., J. S., G. C., K. P. byly szczegdlnie miarodajne w dla sprawy, jako ze
pracowali oni na tych samych lub zblizonych w zakresie duzej odpowiedzialno$ci stanowiskach, takze wykonywali
kontrole i byli koordynatorami, a zatem mieli wiedze o sposobie wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powoda.
Przy czym zaden z ww. $§wiadkéw nich nie potrafil wskazaé¢ konkretnych, popartych jakakolwiek dokumentacjg
pracownicza, przypadkéw naruszenia przez powoda jego obowigzkéw, z czym mogloby sie wigza¢ ewentualne
obnizenie, wstrzymanie nagrod. Sad I instancji nie dokonat w tym zakresie poglebionych, wyczerpujacych ustalen,
co obrazuje przyklad kontroli o nazwie 51B w placowkach handlowych. Sad ustalil tylko, ze koordynatorem tej
kontroli byl powdd, a jego realizacja byla zagrozona. W konsekwencji cze$c tych obowiazkéw zostala przydzielona
innym pracownikom, cze$¢ z nich dostal G. C.. Ponadto Sad ustalil, ze mial miejsce przypadek zwrocenia powodowi



uwagi, ze opdznia sie z realizacja jakiego$ zadania lub ze odmowil on wykonania jakichs zadan. Tak enigmatycznie
dokonane ustalenia w zadnym wypadku nie dajg podstawy do oceny, ze odsuniecie powoda od sprawowania funkcji
koordynatora sekcji, czy obnizenie mu nagrod bylo uzasadnione w Swietle stawianych mu zarzutéw, albowiem
formalnych zarzutéw zwigzanych z praca powoda nie bylo. Zaznaczy¢ nalezy, ze pisma OIP W. B. do powoda
informujace go o zaprzestaniu pelienia funkcji koordynatora z dniem 1 pazdziernika 2008 r. oraz funkcji opiekuna
pracownikéw odbywajacych szkolenie przygotowujace do egzaminu panstwowego, z czym wigzalo sie obnizenie
dodatkéw do wynagrodzen, nie zawierajg zadnego uzasadnienia tego stanowiska.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze powyzsze ustalenia Sadu I instancji sa konsekwencja braku wnioskow
dowodowych ze strony pracodawcy a biorac pod uwage, ze strona pozwana reprezentowana byta przez fachowego
pelnomocnika nie bylo potrzeby podejmowania dzialan z urzedu.

Dowody zebrane przez Sad I instancji sa niewystarczajace, do przyjecia, ze strona powodowa wszystkie opisane
wyzej dzialania podejmowala w sposob przejrzysty dla powoda oraz przedstawila logiczne uzasadnienia tych dzialan.
Okregowy Inspektorat Pracy nie wykazal w toku procesu, ze negatywne przejawy, jako pracodawcy, zachowan wobec
powoda spowodowane byly wylacznie przez niego. Prawdg jest, ze powdd byt skonfliktowany z kierownictwem OIP
w O. oraz z innymi pracownikami tego inspektoratu, lecz sytuacja ta miala szersze tlo. Oglednie mozna stwierdzié,
nawet na podstawie doniesienn prasowych, ze w (...) inspektoracie panowala bardzo ,niezdrowa” atmosfera wsrod
pracownikéw, co prowadzilo do coraz wiekszego narastania konfliktéw wéréd kadry pracowniczej. Nie jest prawda, ze
tylko powdd destabilizowal prace w tym zespole. Z drugiej strony od instytucji takiej jak Panstwowa Inspekcja Pracy
trzeba wymagac zachowania szczego6lnej transparentnosci jesli chodzi o przestrzeganie w jej szeregach podstawowych
zasad i celéw, dla ktorych ten organ zostal powolany, tj. ochrony interes6w pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze powod wykazal, iz pomimo braku pisemnych upomnien i
niestosowania wobec niego zadnych kar porzadkowych i dyscyplinarnych zostala mu obnizona cze$¢ wynagrodzenia
z tytulu nagréd oraz pozbawiony zostal funkcji kierowniczej koordynatora. Powdd wykazal, ze pracodawca dopuscit
sie jego dyskryminacji jesli chodzi o wstrzymanie nagrod dla niego i M. S. (2), wykazal takze ze dwukrotnie obnizono
mu nagrode uznaniowa, nie podajac przyczyn takiej decyzji. Z materiatu dowodowego wynika, ze faktycznie doszlto
do réznicowania nagréd uznaniowych w przypadku osoby powoda. Przy podziale nagréd ujety zostal w grupie
pracownikdéw o nizszych w hierarchii pracowniczej stanowiskach. W tym czasie nagrody innych nadinspektoréw byly
jednak jednakowe, nie podlegaly roznicowaniu przez Okregowego Inspektora, ktory de facto mial najwiekszy wplyw
na ich wysoko$¢.

Z ustalen dowodowych nie wynika, ze powod otrzymal nagrode zmniejszona o 10 %, jak zeznal W. B., lecz 0 25%.

Jesli powodowi obnizono nagrode z powodu niewykonania przez koordynowana przez niego sekcje zadan, jest
logicznym, ze obnizenie nagrody dotyczy¢ musialo innych inspektoréw zaangazowanych w konkretne zadanie. W
sytuacji, gdy za wykonanie okre$lonych zadan stuzbowych odpowiedzialny jest wiekszy zespdl pracownikéw, trudno
zaakceptowac, by inni inspektorzy z danej sekcji wykonywali zadania dobrze, a tylko ocena pracy samego powoda
bylaby negatywna. Pracodawca nie wykazal jednak, by mialo miejsce obnizenie nagréd dla innych pracownikow.

Nie jest prawdziwe twierdzenie pracodawcy, ze powodowi obnizono nagrody w zwigzku z indywidualna ocenag
jego pracy zgodna ze wskazaniami Glownego Inspektora Pracy. Skoro dokonano indywidualnej oceny pracy, to jak
wytlumaczyé, ze wszyscy pozostali nadinspektorzy otrzymali nagrody w identycznej wysoko$ci. Nie sposéb obronié
tezy, ze pracowali z jednakim zaangazowaniem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego skrupulatnie przez Sad Okregowy wynika, ze pracodawca mial Swiadomo$¢,
ze istnieje konflikt miedzy pracownikami i podjal pewne kroki by temu zapobiec, wdrazajac mediacje, tyle, ze nie byt w
tym konsekwentny. Skoro ustalenia poczynione przed mediatorem dotyczyly tak elementarnych dziatan, jak klanianie
sie sobie i zostaly zarzucone (nawet jesli na skutek zlosliwego komentarza powoda), daje to wybitnie negatywny obraz
stosunkow miedzyludzkich panujgcych w zaktadzie pracy.



Do poprawy tych stosunkéw nie przyczynily sie zebrania zalogi majace na celu ocene zachowan powoda (prawda, ze
niektorych watpliwych) oraz wywarcie nan presji. Mialy raczej wywolaé¢ negatywne nastawienie pracownikdéw wobec
powoda i przedsiebranych przez niego dziatan.

Pisanie skarg do najwyzszych organéw panstwa zajmujacych sie ochrong pracy czy zawiadamianie prokuratury
w przypadku nieakceptacji sporzadzonej przez przelozonych opinii jest réwniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
dzialaniem przesadnym, eskalujacym i upubliczniajacym konflikt ale pracodawca nie podjal w tej mierze zadnych
rzeczywistych, konkretnych dzialan, by dla dobrego imienia stuzby ochrony pracy i powoda rzecz wyjasnié. Podjat
dzialania odwetowe, ktore mialy na celu uprzykrzenie zycia powoda.

Powolany przez Glownego Inspektora Pracy zesp6l pod kierunkiem Pana W. G. uznal, ze brak bylo dzialan
mobbingujacych powoda, ale strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek wynikéw pracy zespolu. Dzialal on na
skutek wniesionej przez powoda skargi, dokonal podobno waznych ustalen, na ktére powoluje sie pracodawca, ale nie
przedstawia zadnych materialnych wynikow jego pracy!

Pracodawca nie zareagowal na ostracyzm pracownikéw wobec powoda, kiedy odmoéwili uczestnictwa w przyjeciu
pozegnalnym jednego z pracownikéw tylko dlatego, Zze obecny mial by¢ powdd. Nie ma znaczenia, ze byla to
uroczysto$¢ prywatna (w tym sensie, ze organizowana przez jednego z pracownikow). Odchodzacy na emeryture
pracownik mial prawo nie zaprosi¢ powoda na impreze, ale skoro go zaprosil, inni pracownicy odmoéwili uczestnictwa
w niej ze wzgledu na planowana obecno$¢ powoda, a pracodawca wiedzial o tym i nie podjal zadnych dzialan
mediacyjnych oznacza, ze nie przeciwdzialal mobbingowi.

Pozostale zarzuty artykulowane w apelacji przez powoda byly niezasadne. Brak jest dowoddéw, ze byl poddany
dzialaniom naruszajacym jego dobra osobiste ze wzgledu na orzeczenia wydawane przez zone. Pracodawca udowodnil,
ze podejmowal w tym zakresie dzialania zmierzajace do realizacji swoich praw jako strony i nie réznicowal ich w
sprawach prowadzonych przez zone powoda.

Nieuzasadniona jest teza powoda, ze przejawem mobbingu bylo rozpoznanie anonimowej skargi na niego zlozonej,
skoro przed Sadem Okregowym stawila sie autorka skargi i zlozyla zeznania podtrzymujace tre$¢ ztozonej skargi.

Dokonujac na podstawie zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego, innej jego oceny, Sad
Apelacyjny pragnie podkresli¢ rzecz najbardziej znamienng przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Z poczatkiem drugiego kwartalu 2008 roku sytuacja powoda zmienila sie diametralnie. Ocena pracy powoda
dokonywana przez pracodawce z bardzo dobrej zmienila sie na negatywna, przy czym pracodawca nie udowodnit
wystapienia ani jednego zdarzenia, ktére by owa zmiane usprawiedliwilo. Pracodawca dopuscil sie wzgledem
powoda wielu mniej lub bardziej drobnych, mniej lub bardziej dotkliwych dzialan, ktoére nie byly uzasadnione
niewywigzywaniem sie powoda z obowigzkéw pracowniczych. Naruszyt tym samym dobra osobiste powoda: prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i dlatego przeslanki z art. 24 ke zostaly, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
spelnione.

Wielokrotnie Sad Apelacyjny podkreslal, ze przyjmuje za naganne zachowanie powoda, uznajacego, ze negatywne
stanowisko pracodawcy w jakiejkolwiek z dotyczacych go kwestii stanowi podstawe do skladania skarg czy
zawiadomien o popelnieniu przestepstwa prowadzace do eskalacji i upublicznienia konfliktu. Jest to o tyle istotne,
Ze przy istniejacej kampanii medialnej dotyczacej rzekomego zgwalcenia jednej z pracownic Inspektoratu podczas
wycieczki zakladowej, zawiadamianie przez powoda §rodkéw masowego przekazu nie bylo reakcja zdesperowanego
pracownika tylko celnym ciosem, wymierzonym w kierownictwo Inspektoratu.

W tej sytuacji, uznajac powddztwo za stuszne co do zasady, majgc na wzgledzie wszystkie opisane wyzej okolicznosci,
Sad Apelacyjny uznal, Ze dostateczna satysfakcje przyniesie powodowi zasadzenie wymienionej przez niego kwoty na
cel przez niego wskazany zgodnie z art. 24 zd. 3 kc. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



R.S.



