Sygn. aktII S 5/18,I1 S 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.A Cezariusz Baékowski (spr.)
Sedziowie: S.S.A. Witold Franckiewicz S.S.A. Stanistaw Raczkowski
po rozpoznaniu w sprawie T. W.
skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia
1. skarge pozostawié bez rozpoznania ,

2. zwolni¢ T. W. od oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Skazany T. W. zlozyl dwie skargi domagajac sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawach Sadu
Okregowego we Wroclawiu sygnatury akt: III K 299/03 i III K 260/02 oraz zasadzenia z tego tytulu na swoja rzecz
PO 20.000 zk;

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skargi nie podlegaja rozpoznaniu.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1: ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75) skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania
w sprawie". Dlatego wniesienie skargi powinno nastapi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry wedlug
skarzacego uzasadnia stwierdzenie ze doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, nie péZniej jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., III SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292).

W realiach obu spraw, T. W. wnidsl skargi dotyczace postepowan zakonczonych prawomocnymi wyrokami: w sprawie
III K 299/03 wyrok skazujacy T. W. uprawomocnil sie w dniu 15 pazdziernika 2004 r., a w sprawie III K 260/02 taki
skazujacy autora skargi wyrok uprawomocnil sie w dniu 4 maja 2005 r. Zatem skargi (kolejne juz) na przewleklos¢
postepowania w tych sprawach zlozone w dniu 30 stycznia 2018 r. nie mogly zosta¢ rozpoznane jako niedopuszczalne.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia skarzacego, ze dopiero teraz mog? sie zapoznaé z ustawa o skardze (...) trzeba
wskazaé, ze ten termin do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania ma charakter materialnoprawny. Jako
prekluzyjny jest nieprzywracalny niezaleznie od powoddow jego przekroczenia przez skarzacego.



Z tych powoddéw nalezalo orzec jak na wstepie.

Witold Franckiewicz Cezariusz Batkowski Stanistaw Raczkowski



