Sygnatura akt IT AKa 318/22
WYROK
1IWYROK
1.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
4Sqd Apelacyjny we Wroctawiu II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Agata Regulska (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Gajgal
SA Andrzej Szliwa
Protokolant: Wiktoria Dabrowicz
5przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Waldemara Kawalca
6po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2022 r.
7sprawy P. P. (1)

8oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 207 § 1a
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

9od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z 29 listopada 2019 r. sygn. akt IIT K 31/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonego w punkcie II czesci
dyspozytywnej w ten sposob, ze przyjmuje, iz P. P. (1) dopuscil sie go w okresie od stycznia 2018
roku do 22 marca 2018 roku oraz od 3 maja 2018 roku do 10 maja 2018 roku eliminujgc z opisu
tego czynu ustalenie o uniemozliwieniu K. S. zawiadomienia stuzb medycznych o stanie zdrowia
maloletniego M. S. celem udzielenia mu pomocy przez okres trwajqgcy nie dluzej niz trzy dni,
przyjmujqc w to miejsce, iz skutecznie zniechecal K. S. do takiego zawiadomienia;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lqgczy kary orzeczone oskarzonemu P. P. (1) pkt. I
i III czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz w pkt I niniejszego wyroku i wymierza mu
kare lgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej zalicza oskarzonemu P. P. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 15 maja 2018 roku do 11 pazdziernika
2022 roku;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) 738 zlotych, w tym nalezny podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 318/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu, III
Wydzial Karny,
z dnia 29
listopada 2019
roku, wydany
W sprawie o
sygn. akt III K
31/19 w sprawie
oskarzonego P.
P. (1).

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje




# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka

karnego
innego

lub




rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
kp.k. — blad




w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacega,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 P.P.(1) Uprzednia Informacjaz K. | k. 1360-1365
karalno$é
oskarzonego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodoéw
0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu

Informacja z K.

Dowdd
wiarygodny.
Oskarzony
osoba
wielokrotnie
karana za
przestepstwa

jest




umys$lne, co
musialo znalez¢
odzwierciedlenie
przy wymiarze
kary.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. btedu w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe‘; # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw na




jego tre$¢ w
zakresie oceny
prawnej czynu
1 zastosowania
prawa
materialnego
(art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§ 1 k.k.1iart. 156
§ 1 pkt 2 kk. i
art. 207 § 1a k.k.
w zw. z art. 11
§ 2 kk wzw. z
art. 64 § 1 kk.,
zamiast art. 156
§ 1 pkt 2 kk.
W zZw. Z 64 § 1
k.k.) wyrazajacy
sie  uznaniem,
ze oskarzony P.
P. (1) znecal
sie psychicznie
i fizycznie nad
nieporadnym ze
wzgledu na wiek
i pozostajacym
w stosunku
zaleznoéci  od
oskarzonego
maloletnim M.
S, czym
spowodowal u
niego  rozstrdj
zdrowia \
postaci ci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrej
niewydolno$ci
oddechowej,
zespotu dziecka
potrzasanego
oraz krwiaka

podtwardéwkowep

w ten spos6b
ze wielokrotnie
krzyczal,
szarpal,
potrzasal, rzucal
na 16zeczko,

vego,

uderzal butelka




od mleka,
uderzal otwartg
reka po glowie i
majac
Swiadomosé
mozliwoS$ci
nastgpienia
Smierci dziecka
wobec
widocznych
objawéw u
dziecka takich
jak  goraczka,
ciezki
nieregularny
oddech, godzil
sie na $mierc

dziecka nie
powiadamiajgc
stosownych
shuzb i
zabraniajace
tego K. S,

a do $mierci
ktorej nie doszlo
wskutek
interwencji
kuratora
sadowego K. W.,
pomimo ze ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, Ze na
zadnym etapie
oskarzony nie
dzialal zZ
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
maloletniego,
ZWazZywszZy 7€
opisywane przez
Sad objawy
jako oczywiScie
zagrazajace
zyciu (goraczka,
nieregularny
oddech) nie s3




charakterystyczné
wylacznie  dla
zdiagnozowanego
u maloletniego
krwiaka
podtwardéwkowe
a nadto
rozpoznanie tej
jednostki
chorobowej i
powiazanie  jej
z ewentualnym
zachowaniem w
postaci
potrzasania
wymaga
specjalistycznej
wiedzy
medycznej,
ktobrej oskarzony
nie posiadal,

Wzigwszy
rowniez pod
uwage jego
deficyty

intelektualne i
poznawcze, za$
rekonstrukeja
przebiegu
zdarzenia,
prowadzacego
do rozstroju
zdrowia
maloletniego,
jest co najmniej
utrudniona, jesli
nie niemozliwa,
a to z uwagi na
deficyty
intelektualne,
poznawcze,
odtworzeniowe i
tendencje do

konfabulacji
jedynej  osoby,
ktora miala

by¢ $wiadkiem

opisywanego




zdarzenia, tj. K.
S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
chybiony. W
doktrynie i
orzecznictwie
ugruntowany
jest poglad, ze
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku nie moze
sprowadzaé sie
do samej
polemiki z
ustaleniami
sadu
wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku lecz
powinien
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien, \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad  oceniajac
zebrany material
dowodowy.

Sama mozliwo$c
przeciwstawienia




ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego na
innych
dowodach
anizeli te, na
ktérych oparl sie
tenze sad nie
moze prowadzic¢
do wniosku, ze
rzeczywiscie sad
ten dopuscit sie
przy  wydaniu
wyroku
omawianego
uchybienia
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
27 lipca 2021 r.,
sygn. akt IT AKa
109/21, LEX
nr  32489009).
Odniesienie sie
do tego zarzutu
znacznie
utrudnia  jego
sformutowanie
przez  obronce
w pierwszej
kolejnosci
podczas gdy, jak
to wynika z
treSci srodka
odwolawczego,
stanowi on i
tylko
konsekwencje
naruszenia
przepisow
postepowania.
Nie jest przeto
zarzutem
samodzielnym, a
jedynie




konsekwencja
innych
zaniedban, ktore
raczy dostrzegac
obronica w
postepowaniu
Sadu I instancji.
Wyprzedzajac
nieco fakty,
skoro obraza
przepisow
postepowania,
podniesiona w
apelacji jako
zarzut
pierwotny, nie
zostala
uwzgledniona to
rbwniez zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych nie
ma racji bytu.
Odniesienie sie
szczegblowe do
poszczegblnych
kwestii
zwigzanych  z
zamiarem
oskarzonego i
zeznan
pokrzywdzonej
znajdzie sie
za§ w punkcie
3.2. niniejszego
uzasadnienia.
Tutaj warto
jedynie wskazac,
ze ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji sq
prawidlowe i
znajdujg oparcie
AU
przeprowadzonycl
dowodach,
wynikaja z nich
A sposoéb




logiczny. Godzi
sie
dostrzec, ze
deficyty
intelektualne
pokrzywdzonej
nie przekreslaja
automatycznie
tresci jej zeznan.
Winny by¢ one
ocenione zZ

rowniez

ostrozno$cig i
W oparciu o

opinie  bieglej
psycholog, co
wszak  uczynil

Sad Okregowy.
Zamiar z ktorym
dzialal
oskarzony jest
za$ wywiedziony
na  podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy, a
ustalenia Sadu
Orzekajacego w
tym  wzgledzie
sq nie do
podwazenia.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt I poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 207 § 1a
kk i
oskarzonego
tego,
ze w  dniu
15 maja 2018
r. spowodowal
u pokrzywdzonej
K. S. obrazenia
ciala w postaci

uznanie

winnym

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




stluczenia barku
prawego,
stluczenia
ramienia
prawego,
stluczenia
grzbietu, ktore
spowodowaly
rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonej
na okres ponizej
7 dni, przy
czym czynu tego

dopuscil sie
w  warunkach
powrotu do

przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnoSci
0rzZeczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrzeénia 2011
r. o sygn. akt
II K 538/10 za
umyslne
przestepstwa
podobne
kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lacznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktbérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat




i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
odbywal m.in.
od dnia 25
wrze$nia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
157 § 2 kk. w
Zw. z art. 64 §
1 kk. i za to
wymierzenie mu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt II i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

Ewentualnie
przy przyjeciu,
ze rozstroj
zdrowia
maloletniego
pokrzywdzonego
M. S. zostal
spowodowany
przez
oskarzonego -
zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt II poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym tego, ze
swoim
zachowaniem
bezposrednio,
nie dalej niz
na 2 dni
przed zabraniem




maloletniego M.
S. do szpitala
w dniu 10
maja 2018 r.,
spowodowal
rozstr6j zdrowia
w postaci:
zespohu
nadci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrej
niewydolno$ci
oddechowej,
zespolu dziecka
maltretowanego
(potrzasanego)
oraz krwiaka
podtwardéwkowe,
leczonego
zabiegowo
trepanopunkcja
okolicy
dwuczolowej z
zastosowaniem
drenazu
przestrzeni
podtwardéwkowe
ktére stanowily
ciezka chorobe
realnie
zagrazajaca
zyciu
maloletniego
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopuscit sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnosci
OI'ZECZONEj
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrze$nia 2011

vego,

D
20,




r. o sygn. akt
IT K 538/10 za
umyslne
przestepstwa
podobne
kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktoérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktoéra
odbywal m.in.
od dnia 25
wrze$nia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 64
§ 1 kk 1zato
wymierzenie mu
kary w granicach
polowy
ustawowego
zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt III i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu.




Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Argumentacja

podniesiona

powyzej  czyni

niezasadnym

wnioski

apelujacej.

Lp. Zarzut

32 obrazy # zasadny
przepiséw B
postepowania, # CZgSCIoWo
tj. art. 7 zasadny
k'l.)'k" ktdra # niezasadny
miala wplyw na
jego tre$¢, a
wyrazajaca sie:
1. brakiem
dokonania
wszechstronnej
oceny zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego,
ktora
motywowala

przyjecie przez
Sad meriti w
ramach procesu
dowodzenia, ze
zamiar
ewentualny
oskarzonego
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
M. S. zostal
udowodniony
oraz ze material




dowodowy
pozwalal na
przyjecie tej
formy zamiaru,
pomimo ze
jedynie
teoretyczna
ocena czynu
sprowadzona
zostata do
pochopnego i
niepopartego
okoliczno$ciami
stwierdzenia, ze
oskarzony
przewidywal i
godzit sie ze
skutkiem, ktory
ostatecznie nie
nastapil;

2. wybidreza
oceng materialu

dowodowego,
polegajaca  na
przyjeciu, ze
oskarzony \
sposéb
dlugotrwaly
znecal sie nad
maloletnim
pokrzywdzonym

M. S., podczas
gdy z zeznan
Swiadkow, w
szczegblnosei S.
F. (1), G. S, A.
D., D. C,, wynika
jednoznacznie,
ze osoby te nie
zaobserwowaly
\ okresie
poprzedzajacym
inkryminowane
zdarzenie,
wskutek ktorego
maloletni trafil
do szpitala,
zadnych
objawéw




$wiadczacych o
stosowaniu
wobec niego
przemocy;

3. sprzecznym
z materialem
dowodowym
ustaleniem, ze
oskarzony  od
urodzenia znecal
sie nad
maloletnim,
czym ostatecznie
doprowadzil do
rozstroju
zdrowia
opisanego w
akcie
oskarzenia, w
sytuacji gdy
obiektywna
ocena materialu
dowodowego, w

szczegolnosci
zeznania
$wiadkow, a
takze opinia
bieglego

sadowego M. B.
(str. 7 protokolu
przestuchania z
dnia 13.09.2019
r.) prowadzi do
konstatacji, ze
stan M. S.
mogt  powstaé
nie  wczeéniej
niz na ok
2 dni przed

przyjeciem
dziecka do
szpitala;

4.
bezrefleksyjnym

oparciu sie przez
Sad I instancji
na zeznaniach
pokrzywdzonej




K. S. i uznaniu
ich za
wiarygodne,
pomimo ze
upoSledzenie
pokrzywdzonej
powoduje, ze ma
ona tendencje
do konfabulacji,
a przy tym
iej zdolnoSci
percepcyjne i
poznawcze  sa
na poziomie
rozwoju 7-
letniego dziecka,
co  powoduje,
ze zdolnoé¢
zapamietywania,
odtwarzania
sytuacji w czasie
jest u
pokrzywdzonej
na niskim
poziomie;

5. ustaleniu
przez Sad, ze
to oskarzony
spowodowat

rozstrdj zdrowia
maloletniego,

podczas gdy
brak jest
jednoznacznych
dowodbéw o tym
$wiadczacych, z

wyjatkiem
zeznan  samej
pokrzywdzonej,
ktore s3
ogoblnikowe,
chaotyczne,
lakoniczne, a
miejscami takze
sprzeczne ze

sobg, co czyni
dokonang przez
Sad
rekonstrukeje




zdarzenia
watpliwg;

6. niezasadnym
uznaniu, ze
oskarzony godzil
sie na $mierc
dziecka poprzez
zaniechanie
zawiadomienia
stosownych
stuzb przez okres
3 dni, w sytuacji
gdy objawy w
postaci goraczki
wystapily w noc
poprzedzajaca
przyjecie
maloletniego do
szpitala, a
maloletni
otrzymal $rodki
przeciwgoraczkow

7.
bezpodstawnym
uznaniem, ze
oskarzony znecal
sie od poczatku
znajomoS$ci nad
pokrzywdzong
K. S., podczas
gdy ze
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
wynika, ze do
rozstroju
zdrowia wskutek
bezposredniego
dzialania
oskarzonego
doszlo wylacznie
w dniu 15 maja
2018 r1.;

8.
bezpodstawnym

uznaniu, ze




wycofanie i
lekliwa postawa
pokrzywdzonej
byla  skutkiem
znecania sie
przez
oskarzonego nad
pokrzywdzona,
podczas gdy
biegla psycholog
J. P. nie
byla w stanie
stwierdzi¢, z
czego  wynika
lekliwo$¢
pokrzywdzonej,
w szczegblnosci,
ze wywiad
rodzinny
pokrzywdzonej
obcigzony byl
r6znymi
wydarzeniami z
jej dziecinstwa
(str. 6 protokolu
przestuchania z
dnia 22 maja
2019 7T1.);

0. brakiem
wyciagniecia
wnioskéw przez
Sad =z opinii
sadowo-
psychiatrycznej
dotyczacych
osoby
oskarzonego i
stwierdzonych u
oskarzonego
cech osobowosci
psychopatycznej,
co doprowadzilo
do blednego
odczytywania
zachowan
oskarzonego
jako dzialan,
majacych na celu
znecanie sie,




a w efekcie
przypisania mu
usitowania
zabojstwa \
zamiarze
ewentualnym;

10.

niezasadnyin
przyjeciu, ze
zeznania E. K.
(1) oraz M.
K. (dawniej M.)
nosza przymiot
wiarygodno$ci w
zakresie w jakim
mowa jest o

grozbach
kierowanych w
strone M. K,

podczas gdy
zeznania te stoja
w oczywistej
sprzeczno$ci  z
zeznaniami

funkcjonariuszy
Policji,  ktobrzy
brali udzial w
interwencji = w
dniu 15 maja
2018 r., co
doprowadzilo w
konsekwencji do
blednego

ustalenia, ze
oskarzony grozil
M. K.
pozbawieniem

zycia.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut skarzacej
jest niezasadny.
Zarzuty obrazy
przepisow
postepowania
nie znalazly
potwierdzenia.
Sad meriti
dokonal bowiem
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
oparciu 0
wszystkie
przeprowadzone
dowody.
Material
dowodowy
zostal oceniony
w sposéb zgodny
Z art. 7
k.pk., a przy
tym zgodnie z
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego.
Prézno szukaé
w nim luk czy
sprzecznos$ci.
Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i jej
braku w
przypadku
innych,
pozostaje  pod
ochrona
przepisu art.
7 kpk., jezeli
zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w




toku rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje
zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia 22 czerwca
2020 T., Sygn.
akt II AKa
62/20, LEX
numer
3036529).
Takiej oceny
dokonat Sad
Okregowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia. Jest
ona szczegblowa
i wszechstronna.
Sad I instancji
wskazal przy tym
jakie  dowody
uznal za
wiarygodne
dokladnie
zaznaczajac  z
czego to wynika.
Uznanie




poszczegbdlnych
dowodow za
niewiarygodne
znajduje
natomiast
poczesne
miejsce w
wywodach
organu
orzekajacego.
Jego jasne i
wnikliwe
wywody
pozwalaja
odtworzy¢  tok
rozumowania i

przyczyny
takiego a nie
innego
podejscia.  Co
wiecej nie
sposéb  uznaé
dokonanej
analizy za

dowolng, skoro
Sad Orzekajacy
wskazuje na
poparcie swych
ocen konkretne
dowody, przy
czym ich analiza
odbywa sie po
ich  wnikliwym
skonfrontowaniu.
Argumentacja
zawarta w
Srodku
odwolawczym
nie przekonuje o

tym, by doszlo
do naruszenia

regul
okre§lonych w
art. 7 kpk
Odmienna ocena
dowodow,
korzystna  dla
oskarzonego,

jest oczywiScie
prawem strony,




lecz nie wynika
zniej bynajmnie;j
to, by analiza
dowodow
dokonana przez
Sad I instancji
byla dowolna.

Ad1ié6.

Sad I instancji
przeprowadzil w
sposob
prawidlowy
postepowanie, a
nastepnie ocenit
poszczegdlne
dowody, zgodnie
z treScig art.
7 k.p.k.,, majac
na uwadze ich
caloksztalt i
wzajemne
powiazania,
poczynil  takze
nie budzace
watpliwosci
ustalenia
faktyczne. Sad
Okregowy
trafnie zauwazyl,
na  podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, iz
oskarzony
wskutek
podjetych przez
siebie  dzialan
godzit sie na
$mieré dziecka
nie
powiadamiajgc
stosownych
shuzb. Organ
procesowy
wskazal
wyraznie na
czym oparl sie
przy ustalaniu




owego zamiaru.
W zadnym razie
uwagi apelujacej

nie moga
zmienié tej
trafnej
konstatacji.
Zamiar to

okreSlony w art.
9 § 1 k.k. proces
zachodzacy w
psychice
sprawcy,
wyrazajacy sie w
$wiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego,
przy czym
zamiar zaroéwno
bezposredni jak
i ewentualny

oznacza
zjawisko
obiektywnej
rzeczywistosci,
realny przebieg
procesow
psychicznych,
nie jest za$
pojeciem zZ
dziedziny ocen,
czy tez z
dziedziny
wartos$ci  (vide:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
14 marca 2018
r., sygn. akt II
AKa 37/18, LEX
nr 2491896).
Niejako dla
przypomnienia
zauwazyc nalezy,
ze zamiar
bezposredni
polega na tym,
iz sprawca chce




popehlié  czyn
zabroniony.
Niezbedna jest
przy tym
Swiadomosé
sprawcy
zarobwno co do
celu, jak i
srodkéow do tego
prowadzacych, a
wiec  znamion
czynu
zabronionego
oraz wola ich
realizacji. Jesli
za§ chodzi o
zamiar
ewentualny to

jego istota
sprowadza sie do
tego, ze sprawca
przewidujac
mozliwo$é
popehienia
czynu
zabronionego,
nie chce go
popehié, ale

sie na to
godzi. Zamiar
ten Zawsze
towarzyszy
jakiemu$
innemu
zamiarowi, ktory
to nie musi by¢
wcale
skierowany na
bezprawny cel.
Tak wiec
»godzenie  sie”
dotyczy skutku
ubocznego,
realnego, lecz
W  rozumieniu
sprawcy jedynie
prawdopodobneg
w stosunku do
podstawowego
celu jego




dzialania (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
18 grudnia 2012
r., sygn. akt II
AKa159/12, LEX
nr 1321946).
Nie wulega tez
watpliwoéci, iz
ustalenia co do
zamiaru sprawcy

musza miec
charakter
kompleksowy i
wynikaé zZ
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy.

Na gruncie
przedmiotowej
sprawy nie
sposéb nie
przyjac, by
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
ewentualnym.
To w wyniku
zachowan
oskarzonego
doszlo do
powstania u
maloletniego
zespolu
nadci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrej
niewydolnosci
oddechowej,
zespolu dziecka
maltretowanego
(potrzasanego)
oraz krwiaka
podtwardéwkowe,

ktére to z kolei
stanowily ciezka
chorobe realnie

vego,

zagrazajaca




zyciu dziecka, a
nadto
spowodowaly
nieuleczalng i
dlugotrwala
chorobe w
postaci
uszkodzenia
mozgu poprzez
powstanie
wodniakow
mozgu,
bedacych
nastepstwem
krwawienia
podtwardéwkowe
powodujacych
miedzy innymi
zaburzenia
wzroku oraz
przykurcze
konczyn.
Dostrzec trzeba,
ze swoje
czynno$ci
sprawcze
oskarzony
podejmowal
wobec zaledwie
niemowlecia,
dzialal przy tym
impulsywnie i
gwaltownie.
Takie
zachowania
oskarzonego
dotyczyly
roéwniez tak
wrazliwych
czeSci ciala jak
glowa.
Oskarzony jest
przy tym
dorostym,
sprawnym
intelektualnie
mezczyzna,
ktory winien
przewidywaé
skutki  swoich

o
30’




dzialan. Jesli
zatem potrzasal
malym
dzieckiem,
majac pelna
wiedze na temat
tego jak
niewielka
odporno$¢ ma
ono na wszelkie
uderzenia  czy
potrzasanie, to
jednoczeénie
obejmowal
swoim
zamiarem
powstanie
okreslonych
obrazen i chcial
je spowodowac.
Przeciez nawet
$rednio
rozgarniety
czlowiek zdaje
sobie sprawe
z kruchosci i
delikatno$ci
dziecka i jego
organéw
wewnetrznych
oraz tego, ze
uzycie wiekszej
sily moze
spowodowaé
powazne
konsekwencje.
Jednocze$nie
pojawienie sie u
pokrzywdzonego
okreslonych
objawéw takich
jak  goraczka,
nieregularny
oddech czy w
konicu
niewydolno$c
oddechowa,
bladoé¢  skory
Swiadczyly o
powaznym jego




stanie.
Oskarzony
doskonale
zdawal sobie
sprawe ze
swojego
dzialania, a
niewzywanie
shuzb
medycznych
bylo
spowodowane
jego obawa o
siebie i
ewentualne
konsekwencje
prawne.
Oskarzony
ukrywal dziecko
przed
interwencja
pogotowia  czy
pracownikami
opieki
spolecznej, jak
réwniez
zniechecal K. S.
do
zawiadamiania
pogotowia. Juz
tylko dla
postronnego
obserwatora
stan dziecka
wzbudzal
niepokéj,  jak
wynika
chociazby zZ
zeznan K. W..
Stan dziecka
dostrzegata
takze jego matka
— osoba o
ograniczonych
predyspozycjach
intelektualnych.
Dla
oskarzonego,
ktory wszak
spedzal zZ




dzieckiem wiecej
czasu niz kurator
W., musiato
by¢ jasne, ze
jego stan moze
prowadzi¢  do

$mierci
zwlaszcza, 7e
stale sie
pogarszat.

Oskarzony za$
nie robil nic, by
dziecku pomobc.
Nie
skonsultowal
nawet stanu
zdrowia dziecka
zZ lekarzem,
podajac mu
tylko leki
przeciwgoraczkow
ktore wszak
nie pomagaly.
Obronca
podnosi, Ze
rozpoznanie tej
jednostki
chorobowej u
dziecka i
powigzanie jej
z zachowaniem
oskarzonego
wymagalo
specjalistycznej
wiedzy
medycznej. Nie
chodzi o to,
ze oskarzony nie
jest  lekarzem
i nie potrafil
poprawnie
zdiagnozowac
dziecka. Istota
sprawy jest
bowiem to, ze P.
P. (1) potrzasal
dzieckiem,
dopuszczat  sie
AU stosunku

do niego takze




innych form

przemocy, a
wiec ujawnione
zaburzenia

zdrowia u

maloletniego w
krotkim  czasie

po takim
traktowaniu
przez
oskarzonego z
pewnoscia

musialy wigzac
sie z  jego
zachowaniem, o
czym ten
przeciez
doskonale
wiedzial. Mimo
to zaniechat
powiadomienia
stosownych
shuzb. K. W. czy
pokrzywdzona
roéwniez nie
sa  lekarzami,
a mimo to
dostrzegaly
niepokojace
objawy u
maloletniego. U
Swiadek W.
wywolalo to
natychmiastowa
konieczno$é
zawiadomienia
stuzb
medycznych.
Percepcja
intelektualna
Swiadka i
oskarzonego jest
zblizona.
Przeciez $wiadek
nie  posiadala
zadnych
predyspozycji w
zakresie
medycyny,
podobnie  jak




oskarzony, nie
byla tez
obarczona
deficytami
intelektualnymi,
jak K. S.. Godzi
sie przypomnie¢,
ze objawy
chorobowe
dziecka pojawily
sig.  po tym
jak  oskarzony
kolejny raz
potrzasal nim, a
nastepnie rzucit
nim mocno
do 16zeczka.
Objawy
chorobowe,
ktére pOzniej
wystapily
rzeczywiécie sa
charakterystyczné
dla wielu
choréb, lecz
nie moze tutaj
zniknaé z oczu
to wczeéniejsze
zachowanie
oskarzonego. K.
S. z racji swoich
deficytow
intelektualnych
mogla
niewlasciwie
ocenié¢ stan
zdrowia dziecka
i nie widzie¢
zalezno$ci
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego a
objawami jakie
wykazywal
maloletni. Juz
jednak calkiem
inaczej nalezy
oceniaé stan
SwiadomoSci
oskarzonego.




Wedle tresci
opinii sadowo-
psychiatryczno-
psychologicznej
oskarzony  nie
jest chory
psychicznie
obecnie i nie byl
chory
psychicznie —w
krytycznym
czasie. Nie jest
roéwniez
uposledzony
umystowo.
Biegli wykluczyli
takze inne
zaklocenia
czynno$ci
psychicznych
mogace miec
wplyw na ocene
poczytalnoSci
oskarzonego.
Wprawdzie
rozpoznano u
oskarzonego
zaburzenia
osobowoSci o
typie
osobowosci
psychopatycznej,
jednakze nie
ma to znaczenia
W ocenie jego
poczytalnoSci.
Oskarzonego
charakteryzuje
brak  empatii,
plytka
uczuciowos$é
Wyzsza,
roszczeniowo$¢é
czy niski prog
wyzwalania
frustracji. Jego
motywacja nie
miala
charakteru
chorobowego.




Spos6b dzialania
mieSci sie w
obszarze
osobowosci
psychopatycznej
i wynikajacego
z tego deficytu
empatii. Deficyt
ten nie
determinuje
jednakze
sposobu
reagowania
oskarzonego, ma
on zachowana
pelna mozliwo$éc
wolnego wyboru
sposobu swojego
zachowania i
ponoszenia
konsekwencji
swoich decyzji.
Internalizacja
norm
spolecznych jest
u niego co
prawda  niska,
lecz wie on
bardzo dobrze
jakie dzialania
sg zgodne z
normami
spoleczno-
prawnymi i ma
umiejetnosci ich
przestrzegania
(k. 822).
Oskarzony
zatem umie
wigzac swoje
zachowanie  z
jego mozliwymi
konsekwencjami
i musial mie¢
W pamieci swoje
wczesniejsze
brutalne
zachowanie
wzgledem M. S..
Nie mogl zatem




nie podejrzewac
zwiazku
przyczynowego
miedzy swoim
dzialaniem a
stanem dziecka.

Na gruncie
niniejszej
sprawy nie jest
jednakze
mozliwe
przyjecie, ze
oskarzony
uniemozliwial K.
S.
zawiadomienie
stuzb

medycznych o
stanie zdrowia
maloletniego
celem udzielenia
mu pomocy
przez okres
trwajacy nie
dluzej niz trzy
dni.
Pokrzywdzona
dysponowala
bowiem
telefonem
komoérkowym,
przez ktoéry
prowadzila
korespondencje
z kuratorem
sagdowym  lub
asystentem
rodziny, czesto
ukrywajac to
przed
oskarzonym. W
dniu 10 maja
2019 .
telefonowala
takze do kurator
K. W. Nic
nie wskazuje
takze na to,
by nie mogla




wychodzié zZ
mieszkania. Nie
mozna jednak
bagatelizowaé
tego, ze to
oskarzony
skutecznie  ja
zniechecal  do
podjecia takich
dzialan.
Wywieral na
nig silng presje,
wykorzystujac
przy tym jej
niepelnosprawnos
intelektualna.
Sama
pokrzywdzona
podala, zZe
oskarzony  nie
chcial jechaé
z dzieckiem
do szpitala,
jednoczeénie nie
dal jej telefonu
i kluczy. Zwazy¢
roéwniez nalezy

na to, ze
pokrzywdzona
bala sie

oskarzonego, o
czym $wiadczy
takze tre$¢ opinii
bieglej
psycholog.
Nadto j&j
zdolnoéci
intelektualne
sprawialy, ze
trudno jej bylo
oceni¢ wlasciwie
stan dziecka
i odpowiednio
zareagowac.

Ad 2-3.

Ustalenia co
do kontaktéw

oskarzonego z

O~




pokrzywdzona i
maloletnim byly
jednoznaczne, a
ich cecha
charakterystycznag
niemal od
poczatku  byly
agresywne
zachowania P. P.
(1). Przeciez to
wlasnie zeznania
wymienionych w
zarzucie
Swiadkow staly
sie podstawa
dla  wdrozenia
procedury
Niebieskiej
Karty,
ograniczenia
wladzy
rodzicielskiej K.
S. w drodze
orzeczenia Sadu
Rodzinnego, czy
tez zobowiazania
pokrzywdzonej
do pozostawania
Z synem W
specjalistycznej
placoéwce
pomocowe;j.
Swiadkowie
relacjonuja tez
obszernie stan
pokrzywdzonej,
obrazenia jakie
u niej
zaobserwowali, a
takze jej obawy
i leki zwiazane
z zachowaniem
oskarzonego.
Nie bez
znaczenia jest i
ich relacja na
temat
zachowania
oskarzonego w
stosunku do nich




i pokrzywdzone;j.
Przeciez decyzja
o odizolowaniu
pokrzywdzonej
wraz z dzieckiem
A4 specjalnej
placéwce zostala
podjeta na
skutek zeznan K.
S.. Swiadek 8.
F. (2) wskazala,
miedzy innymi,
ze
pokrzywdzona
przed Sadem
Rodzinnym
zrelacjonowala,
ze boi sie
oskarzonego, ze
ja bije, kopie i ze
rzuca dzieckiem.
,Pamietam, ze
K. mowila, ze
P. jak  jest
zdenerwowany
ale czesto jest
zdenerwowany,
to podchodzi
do lozeczka i
potrzasa
dzieckiem
mocno (...)” (k.
86). Swiadkowie
nie moéwia o
obrazeniach
dziecka do czasu
ujawnienia
feralnego
zdarzenia, lecz
nie oznacza
to bynajmniej,
ze oskarzony
nie stosowal
wzgledem niego
zadnych  form
przemocy.
Wynika to wszak
z logicznych i
konsekwentnych
zeznan K. S..




Nadto zeznania
te
uwiarygodnione
sq relacjami
wskazywanych w
zarzucie
Swiadkow,
ktorzy
zrelacjonowali
agresywne
zachowanie
oskarzonego nie
tylko w stosunku
do nich, lecz
takze i do
pokrzywdzonej.
Juz tylko niejako
pomocniczo
wskaza¢ nalezy
na opinie
sadowo-
pscyhologiczng o
oskarzonym,
ktéra ujawnia u
niego osobowo$¢
psychopatycznag
i brak empatii
oraz niski prog
wyzwolenia
frustracji. Takze
opinia 0
oskarzonym z
jednostki
penitencjarnej
ujawnia sposo6b
jego zachowania.
Juz samo
niewpuszczanie
0s6b
uprawnionych,
w tym lekarzy,
do mieszkania
rodzi
watpliwoséci  co
do intencji
oskarzonego.
Wszystkie
wymienione
dowody
pozwalaja  na




ocene i

przyznanie
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonej
odnoénie
znecania sie
oskarzonego nad
maloletnim  w
sposob
dlugotrwaly.
Nalezalo jedynie
zmienié opis
czynu w tym
zakresie, ze
przyjac, iz
oskarzony znecat
sie nad
dzieckiem \
okresie od

stycznia 2018 r.
do 22 marca
2018 r. i od
3 maja 2018
r. do 10 maja
2018 r. Nie
mogt  bowiem
oskarzony tego
czyni¢ w okresie
od 23 marca
2018 r. do
2 maja 2018
r., albowiem
pokrzywdzona
przebywala
wowczas z
maloletnim  w
specjalistycznym
oérodku
pomocowym bez
oskarzonego.

W dokumentacji
medycznej i
opinii bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej M.
B. u M.
S. rozpoznano




zespOl  dziecka
maltretowanego,
krwawienie
podtwardéwkowe
zespol
nadci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrg
niewydolno$¢
oddechowa,
leczone
zabiegowo
trepanopunkcjg
okolicy
dwuczolowej i
ewakuacja
krwiaka
podtwardéwkowe,
7 zastosowaniem
drenazu
przestrzeni

podtwardéwkowej.

Przedstawione
uprzednio
dowody
niezbicie
Swiadcza 0
znecaniu sie
oskarzonego nad
maloletnim.
Dodac¢ trzeba, ze
biegly B. ocenial
obrazenia jakich
doznal maloletni
A wyniku
konkretnego
zachowania
oskarzonego. To,
ze nie
wspomniatl o
tym, ze istnialy
obrazenia
wczeSniej  nie
przekonuje do
wyciagniecia
wniosku, iz
oskarzony  nie
znecal sie nad
maloletnim.
Biegly w swojej

vego,

BO




opinii  odnosit
sie bowiem do
mechanizmu
powstania
krwiaka, a nie
do tego czy
oskarzony
spowodowal
jakiekolwiek
inne obrazenia
u dziecka swoim
zachowaniem.
Jego potrzasanie
czy tez inne
zachowania
opisane w
zarzucie mogly
bowiem
poczatkowo nie
dawa¢  takich
obrazen
wewnetrznych.

Ad 4.

Zeznania
pokrzywdzonej
zastugiwaly na
wiare. Nie budzi

zadnych
watpliwoéci  to,
ze do jej

depozycji nalezy
podchodzi¢ z
ostrozno$cig, a
to z uwagi na
deficyty
pokrzywdzonej i
tresé opinii
sadowo-
psychologiczne;j.
Tak wiasnie,
niezwykle
wnikliwie,
podszedt do
treSci relacji
skladanej przez
K. S. Sad
Okregowy
uwypuklajac




wszystkie

elementy
$wiadczace 0
tym, ze jej
zeznania
zashiguja na
przydanie  im
waloru
prawdziwosci.
Rekonstrukeja
przebiegu
zdarzenia w
oparciu 0
zeznania
$wiadka jest

mozliwa. Nadto
nie jest to
jedyny dowod w

sprawie.
Potwierdzeniem
wiarygodno$ci
skladanej relacji
jest opinia
bieglego z
zakresu
medycyny
sadowej czy
dokumentacja
medyczna.
Dostrzec

rbwniez nalezy,
ze wystapienie

deficytow

intelektualnych
samo przez sie
nie decyduje
0 tym, czy
zeznania sq
prawdziwe czy
tez nie.

Podlegaja  one
bowiem ocenie
Sadu, ktéry czyni
to konfrontujac
je z pozostalym
materialem
dowodowym.
Niepelnosprawno
intelektualna
Swiadezy¢ moze

¢




jedynie o
przekazywaniu
okreslonych
treSci w sposdb
adekwatny do
rozwoju
psychicznego, a
nie o klamstwie
czy zmyS$laniu.
Co wiecej dodac
nalezy, ze
Swiadkowie
potwierdzaja
poszczegdlne
zachowania
oskarzonego w
stosunku do
pokrzywdzonej i
opisuja jej strach
przed nim. To
za§ dodatkowo
wspiera wersje

K. S.. Godzi
sie przy tym
dostrzec, co
trafnie
wyeksponowat
Sad Okregowy,
iz juz w

lutym 2018 .
pracownicy OSP
w M. widzieli
stan powaznego
zagrozenia zycia
i zdrowia nie
tylko dla
pokrzywdzonej,
ale i dla
maloletniego.
Juz za$§ w Sadzie
Rodzinnym, na
dlugi czas przed
sprawa  karna,
pokrzywdzona
zeznawala 0
stosowaniu
przemocy przez
oskarzonego
wobec niej, ale
i rowniez syna:




»P. potrzasa
dzieckiem, 4 dni
temu, dziecko
bylo w strachu,
plakato” (k. 128).
K. S. w swoich
zeznaniach
konsekwentnie i
spodjnie
wskazywala, ze
oskarzony
stosowal
przemoc \
stosunku do niej
ijej syna. Wedle
tresci opinii
psychologicznych
pokrzywdzona
jest w stanie
opisaé to, czego

do$wiadczyta
lub  zobaczyla.
Moze mie¢
natomiast
trudnoéci zZ
okresleniem
czasu, jak i
przedstawieniem

chronologii tych
zaj§¢. 7Z uwagi
na  posiadana
niepelnosprawnos

o

intelektualng
Swiadek
przejawia
tendencje do
konfabulacji, z
latwoscia ulega
manipulacjom i
poleceniom
innych 0sob.
Jednocze$nie
pokrzywdzona
podawala
szczegolowo
formy przemocy,
stosowanej
wobec niej i
dziecka, przez
oskarzonego.




Byly to sytuacje,
w ktérych
przezywala
realnag obawe o
utrate zycia, a
wiec

wzbudzajace
skrajne emocje.
Biegla psycholog
wskazala:
»Objawy
niepelnosprawnos
intelektualnej,
widoczne w
zeznaniu
Swiadka nie
umniejszaja ich
wiarygodno$ci(k.
214, 321Vv.).
Ujawnia ona
psychologiczne
symptomy
mogace
Swiadczyc 0
maltretowaniu
fizycznym  lub
psychicznym.
Biegla J. P.
zeznajac na
rozprawie
podala réwniez,
iz pokrzywdzona
przejawia
objawy
do$wiadczenia
przemocy
domowe;j.
Reaguje
strachem na
oskarzonego.
Nadto opiniujgc
zeznania

skladane przez
K. S. przed
Sadem  biegla
stwierdzila, iz
stworzone przez
Sedziego

warunki

przestuchania




opiniowanej -
poza sala sadowa
zminimalizowaly
stres, ktory
wplywa na
zaklocenie
przebiegu
procesow
poznawczych.
Efektem tak
indywidualnego
podejécia do
Swiadka, byla
cheé
pokrzywdzonej
do wspdlpracy z
osobami
biorgcymi udziat
w przestuchaniu.
Kobieta byta
rozmowna,
uwazna i bardzo
zaangazowana w
calg procedure —
mimo
odczuwanego
niepokoju i
strachu. Sad
kierowal do
pokrzywdzonej
pytania
formulowane w
sposéb
dostosowany do
j€ej poziomu
funkcjonowania
poznawczego. Te
warunki
poprawily
znaczaco jako$c
zdolnoéci
koncentracji
uwagi, my$lenia
i

odpamietywania
zdarzen  przez
$wiadka (k.

1076).




Ad 5.

O tym, ze w
istocie rozstroj
zdrowia
maloletniego
spowodowat
oskarzony
Swiadcza
zeznania
pokrzywdzonej,
opinia bieglego z
zakresu
medycyny
sagdowej M. B.
oraz
zgromadzona
dokumentacja
medyczna. Sad
Okregowy
odnidst sie juz
do zeznan K.
S. w poprzednim
podpunkcie.
Wymienial takze
i to jakie
obrazenia
stwierdzala
dokumentacja
medyczna (ad.
2-3). Biegly
M. B. w
opinii pisemnej
stwierdzil nadto,
iz obrazenia
zdiagnozowane
u maloletniego
powstaly w
wyniku dzialania
narzedzi tepych,
tepokrawedzistych
lub od uderzenia
sie o takie

narzedzia i
mogly one
powstaé w
wyniku
stosowania

przemocy takiej




jak  szarpania,
potrzasanie,
uderzania w
glowe  dziecka
lub tez w
wyniku rzucania
dziecka na 16zko,
to jest w
okoliczno$ciach
opisywanych
przez K. S..
Biegly na
rozprawie opisat
nadto  sposo6b
powstania
obrazen.

Ad7.

Nie bylo
przedmiotem
uchylenia Sadu
Najwyzszego
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonej,
okreSlone w
punkcie I czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku, a
zmienione w
zakresie
czasokresu jego
trwania  przez
Sad Apelacyjny.
W tej sytuacji
wskazaé¢ trzeba
na to, 7e
zeznania
pokrzywdzonej
oraz $wiadkéw
A. D, S. D, K
K. (1), G. S. oraz
D. C. opisuja
zachowanie
oskarzonego i
obrazenia
zaobserwowane




u
pokrzywdzone;j.
Podaja takze to
w jaki sposob
zachowywala sie
pokrzywdzona,
wskazujg na jej
strach. W $wietle
opinii  bieglej
psycholog
zeznania
pokrzywdzonej
nalezy oceniac
z  ostroznosci,
ale - jak
juz byla mowa
- zashuguja
one na wiare.
Dodatkowo na
naganne
zachowania
oskarzonego
wskazuja takze
zeznania M.
K.. Zwlaszcza
zeznania
Swiadkow
reprezentujacych
organy
panstwowe
zastuguja na
szczegOlne
uwzglednienie.
Nie mieli oni
bowiem w ogble
interesu w tym,
by
nieobiektywnie i
nierzetelnie
przedstawiaé
sytuacje, a
opierali sie na
bezposrednich
obserwacjach, co
znalazlo wyraz

takze \
tworzonych
przez nich

pismach. Nadto
to wlasnie




zachowania
przemocowe
oskarzonego
doprowadzily do
kontroli sadowe;j
i ograniczenia
wladzy
rodzicielskiej, a
A koncu
koniecznosci
odizolowania
pokrzywdzone;j.

Ad 8.

Zachowanie
oskarzonego, w
tym drazliwo$é,
wybuchy agres;ji,
presja
psychiczna,
izolowanie
pokrzywdzonej
wplywaly
niewatpliwie na
lekliwo$c
pokrzywdzone;j.
Istotnie  biegla
psycholog
stwierdzila, ze
pokrzywdzona
jest osoba
lekliwa i nie
byla w stanie
stwierdzic zZ
czego ten stan
wynika, lecz
jednoczeénie
podala: W/
obserwacji
zachowania p. K.
oraz z tego, jak
zachowywala sie
w gabinecie oraz
co opowiadala,
mozna
stwierdzi¢, ze
przejawia
objawy
do$wiadczenia




przemocy
domowej. Raz,
jest to sytuacja,
w ktoérej reaguje
przestrachem na
kazdy autorytet,
dwa sytuacja
wspominania o
panu
oskarzonym
przestawala
oddychad,
zatrzymywala
oddech,
pojawialy sie
lzy, spuszczala

glowe. Na
pytanie ,co sie
dzieje?”
milczala” (k.
835).

Ad 9.

Sad Okregowy z
opinii  bieglych
psychiatréow i
psychologa
wyciagnal
prawidlowe
wnioski. Z opinii
wynika
wprawdzie, iz
rozpoznano u
oskarzonego
zaburzenia
osobowoSci o
typie
osobowosci
psychopatycznej,
jednakze nie
ma to znaczenia
W ocenie jego
poczytalnosci.
Oskarzonego
charakteryzuje
brak  empatii,
plytka

uczuciowo$é
WyZzZsza,




roszczeniowo$¢é
czy niski prog
wyzwalania
frustracji. Jego
motywacja nie
miala
charakteru
chorobowego.
Sposéb dzialania
mieSci sie w
obszarze
osobowosci
psychopatycznej
i wynikajacego
z tego deficytu
empatii. Deficyt
ten nie
determinuje
jednakze
sposobu
reagowania
oskarzonego, ma
on zachowana
pelna mozliwo$éc
wolnego wyboru
sposobu swojego
zachowania i
ponoszenia
konsekwencji
swoich decyzji.
Internalizacja
norm
spolecznych jest
u niego co
prawda niska,
lecz wie on
bardzo dobrze
jakie dzialania
sa zgodne z
normami
spoleczno-
prawnymi i ma
umiejetnosci ich
przestrzegania
(k. 822). Nie
sqa to zatem
schorzenia
wplywajace na
poczytalno§¢ u
oskarzonego, czy




powodujace
zaburzenia jego
Swiadomoéci.
Oskarzony
dokladnie
wiedzial co
czyni, mial takze
$wiadomosé
konsekwencji
jakie jego
zachowanie
moze
spowodowac.

Ad 10.

Wyrok Sadu
IT instancji nie
zostat uchylony
w zakresie tego
zarzutu, a
dotyczyl jedynie
czynu II
opisanego w
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku.
Wskazac¢ jedynie
nalezy, gwoli
Scistosci, 7e
to agresywne
zachowanie
oskarzonego
bylo powodem
interwencji
funkcjonariuszy
Policji. Zeznania
panstwa K.
pozostaja spdjne
Z tym co
relacjonowala K.
S.. Depozycje za$
funkcjonariuszy
Policji nie moga
wplywaé na
zmiane tejze
oceny. Zwazy¢
zwlaszcza
nalezy, Ze




Swiadek B. S.
zostal
przeshuchany po
raz pierwszy
dopiero na
etapie
postepowania
sadowego, a wiec
po  znacznym
uplywie  czasu
od zdarzenia. W
pelni zrozumiale
jest zatem, Ze nie
mogl on podac
szczegolow
interwencji
zwlaszcza, 7e
z  podobnymi
zdarzeniami ma
do czynienia
niejako na co
dzien. Tym
bardziej nie
mog}t zatem
podaé
szczegblow
odnoénie  tego
co podawali
uczestnicy
zaj$cia. Zeznania
M. M. (3) za$
koresponduja z
tym co zeznala

K. S. oraz
panstwo K..
Przyznal on
zwlaszcza, ze
podczas
interwencji

oskarzony byt
bardzo
agresywny w
stosunku do
pozostalych
uczestnikow
zdarzenia.
Uwiarygadnia to
zeznania
pokrzywdzonej,
ktéra wskazala




na wypowiadane
pod jej adresem
grozby i to, ze
bala sie ich.
Rozbieznosci
odnoénie  tego
kiedy mialy one
zostaé
wypowiedziane
sa w istocie
drugorzedne.
Nie zmienia to
bowiem samej
istoty  zeznan
pokrzywdzonej i
Swiadkow -
uczestnikéw
zdarzenia.
Nalezy takze
wyraznie
zaakcentowac,
ze zarbwno M. K.
jakiE. K. (2) nie
mieli  zadnego
powodu, by
bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego.
Przeciez osoby te
razem spedzaly
czas, a wezesniej
oskarzony
pomagal E. K.
(2) w rabaniu
drewna. Gdyby
istotnie do
wypowiadania
grézb nie doszlo
nie zostaliby
wezwani
funkcjonariusze
Policji. Reakcja
pokrzywdzonej i
spdjne
przedstawienie
przebiegu
zdarzenia przez
nig, E. K. (2) i K.
S. w polaczeniu
z relacja




interweniujacych
funkcjonariuszy,
daje pelny obraz
sytuacji i

pozwala na

przyjecie
sprawstwa i winy
oskarzonego.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt I poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 207 § 1a
kk i
oskarzonego
tego,
ze w  dniu
15 maja 2018
r. spowodowal
u pokrzywdzonej
K. S. obrazenia
ciala w postaci
stluczenia barku
prawego,
stluczenia

uznanie

winnym

ramienia
prawego,
stluczenia
grzbietu, ktore
spowodowaly
rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonej
na okres ponizej
7 dni, przy
czym czynu tego
dopuscit sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnosci

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




OrzZeczone;j
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrze$nia 2011
r. o sygn. akt
IT K 538/10 za
umyslne
przestepstwa
podobne
kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktoérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktoéra
odbywal m.in.
od dnia 25
wrze$nia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
157 § 2 kk. w
Zw. 7z art. 64 §
1 kk. i za to
wymierzenie mu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt II i




uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu;

Ewentualnie
przy przyjeciu,
ze rozstroj
zdrowia
maloletniego
pokrzywdzonego
M. S. zostal
spowodowany
przez
oskarzonego —
zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w

pkt II poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym tego, ze
swoim
zachowaniem
bezposrednio,
nie dalej niz
na 2 dni
przed zabraniem
maloletniego M.
S. do szpitala
w  dniu 10
maja 2018 r.,
spowodowat
rozstrdj zdrowia
w postaci:
zespolu
nadci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrej
niewydolnosci
oddechowej,
zespolu dziecka
maltretowanego
(potrzasanego)
oraz krwiaka
podtwardéwkowe,
leczonego
zabiegowo
trepanopunkcja
okolicy

vego,

o
30’




dwuczolowej z
zastosowaniem
drenazu
przestrzeni
podtwardéwkowe;
ktoére stanowily
ciezka chorobe
realnie
zagrazajaca
zyciu
maloletniego
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopuscil sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnoSci
0rzZeczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrzeénia 2011
r. o sygn. akt
II K 538/10 za
umyslne
przestepstwa
podobne
kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lacznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktbérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat




i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
odbywal
od dnia 25
wrze$nia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 64
§ 1 kk. 1 za to
wymierzenie mu
kary w granicach
polowy
ustawowego

m.in.

zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt III i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Argumentacja
podniesiona

powyzej
niezasadnym

czyni

wnioski
apelujacego.

Lp.

Zarzut

3.3.

razacej
niewspotmiernoéd

=n

kary orzeczonej

w pkt Ii II tego

# zasadny

# czedciowo
zasadny




wyroku  wobec
oskarzonego
polegajaca  na
niedostatecznym
uwzglednieniu
sadowo-
psychiatrycznej
o oskarzonym i
wplywie
osobowosci
psychopatycznej
na przypisywany
oskarzonemu

opinii

zamiar
pozbawienia
zycia
maloletniego,
oparciu sie na
watpliwych zZ
punktu widzenia
rekonstrukeji
zdarzen
zeznaniach
pokrzywdzonej
K. S. i w efekcie
orzeczeniu kary,
ktora nie spelnia

# niezasadny

dyrektyw, o
ktérych mowa w
art. 53 k.k.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Zarzut na

uwzglednienie

nie  zashuguje.

Brak jest

podstaw do

ingerencji w

orzeczenie Sadu
I instancji w
zakresie
orzeczonych




wobec

oskarzonego kar
jednostkowych,
cho¢ nalezalo,
wobec  zmiany
opisu  jednego
z czyndw, orzec
na nowo wymiar
kary lacznej.

Pozostal on
jednak tozsamy
Z tym co

orzekl uprzednio
Sad Okregowy.
Srodek
odwolawczy,
kwestionujac
wymiar  kary,
sprowadza  sie
wylacznie do
polemiki z
przyjetymi przez
Sad Okregowy
wnioskami
dotyczacymi
donioslosci
okoliczno$ci
wymierzenia
takiej, a nie innej
kary. Orzeczony
przez Sad I
instancji jej
wymiar cechuje
sie
prawidlowoscia i
odpowiednim
wywazeniem.
Sad Okregowy
wskazal  jakie
czynniki mial na
wzgledzie przy
wymiarze kary i
nie sposéb nie
podzieli¢  jego
argumentacji.
Wskaza¢  przy
tym nalezy, ze
zarzut  razacej
niewspolmiernosd

kary, jako zarzut

=




z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to
nie uwzglednia
A sposéb
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy

gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa
(vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia
1985 r., sygn.
akt \% RN
178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

Zwazy¢ nalezy,
ze czyny I i II
cechuje bardzo
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci.
Dotyczy to
zwlaszcza czynu
II. Ofiarg tegoz
padt bowiem
maloletni i to
osoba catkowicie
bezbronna i
nieporadna, bo
AU wieku
niemowlecym.
Obrazenia jakie




dzialanie

oskarzonego

wywolalo sq
powazne, a
skutki tego
pozostana Z

dzieckiem do
konca zycia.
Mowa bowiem
jest o jego
trwalym

kalectwie. Takie

dzialanie
oskarzonego
musi zostac
nalezycie
ocenione, a
wymierzona
kara miec postaé
surowe;j. Nie

sposob przy
tym moéwi¢ o

okoliczno$ciach
lagodzacych.
Wszak
oskarzony
wiedzial co

zrobil, a mimo
to nawet nie
powzigl staran
ratowania
dziecka, godzac
sie na jego
$mieré. Bardziej
przejety byt
tym, by nie
ponie$¢ zadnej
odpowiedzialnoSc
i by zdarzenie
nie wyszlo na
jaw. Dopiero
interwencja
osoby  trzeciej
pozwolila na
uratowanie zycia
dziecka, lecz
poézno  podjeta
nie mogla
zapobiec innym
trwalym




skutkom.  Nie
mozna takze
zapomina¢ i o
tym, Ze dzialanie
oskarzonego nie
bylo
jednostkowe, ale
potrzasanie
dzieckiem bylo
niejako norma i
odpowiedzia na
placz dziecka czy
jego krzyki. K.
S. jest za$§ osoba
nieporadna, z
deficytami
intelektualnymi.
Sposéb j&j
traktowania
przez
oskarzonego,
ktbrego
obdarzyta
uczuciem  jest
wiecej niz
karygodny.
Przez dlugi okres
czasu musiala
znosié
przemocowe
zachowania
oskarzonego.
Takze trzeci z
czynow godzil w
bezpieczenstwo
pokrzywdzone;j.
Spoleczna
szkodliwo$¢
popetionych
przez
oskarzonego
czynow jest
zatem wysoka,
podobnie jak i
stopien
zawinienia.
Podkreslié przy
tym trzeba
wyjatkowa




brutalno$é
sprawcy.

Osobowo$¢
psychopatyczna
stwierdzona w
opinii sadowo-
psychiatrycznej
w zadnym razie
nie pozwala
na obnizenie
kar, albowiem
oskarzony mial
mozliwo§é
ukierunkowania
swoich frustracji
1 zrozumienia
konsekwencji, co
bylo juz zreszta
uprzednio
wskazywane.
Zeznania K. S.
za$ zashiguja
na wiare, O
czym  roéwniez
byla juz mowa
w  poprzednim
punkcie apelacji.
Nie sposob ich
uznac za
watpliwe.

Uksztaltowana
za$ wobec
oskarzonego
kara laczna
stwarza realne
mozliwoSci  na
osiagniecie
korzystnych
efektow
poprawczych w
stosunku do
niego i nie nosi
cech nadmiernej
dolegliwosci.
Wymierzona
oskarzonemu
kara stanowi
wystarczajaca, a




zarazem
adekwatng do
stopnia jego
zawinienia oraz
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
czynu represje
karna za
popelione
przestepstwo i z
tych  powodow

cele kary
zar6wno
zapobiegawcze,
jak i
wychowawcze
zostana
zrealizowane.

Poza tym kara
w  okreslonym
wymiarze bedzie
oddzialywala
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac w ten
sposéb cele
prewencji
ogolnej, poprzez
odstraszanie
innych od
popekiania tego
typu
przestepstw.
Tylko taka kara
jest w stanie
podziala¢ na
oskarzonego
powstrzymujaco
iuswiadomié mu
nieuchronnoé¢ i
koniecznosé
poniesienia
odpowiedzialnoScj.

Wniosek




Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt I poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
art. 207 § 1a
kk. i
oskarzonego
winnym  tego,
ze w  dniu
15 maja 2018
r. spowodowal
u pokrzywdzonej
K. S. obrazenia
ciala w postaci
stluczenia barku
prawego,
stluczenia

uznanie

ramienia
prawego,
stluczenia
grzbietu, ktore
spowodowaly
rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonej
na okres ponizej
7 dni, przy
czym czynu tego
dopuscit sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnosci
0rzeczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrze$nia 2011
r. o sygn. akt
II K 538/10 za
umyslne
przestepstwa
podobne

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny




kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lacznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktbérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbywal m.in.
od dnia 25
wrzeSnia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
157 § 2 kk. w
Zw. z art. 64 §
1 kk. i za to
wymierzenie mu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt II i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu;

Ewentualnie
przy przyjeciu,
ze rozstroj
zdrowia
maloletniego
pokrzywdzonego




M. S. zostal
spowodowany
przez
oskarzonego —
zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt II poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym tego, ze
swoim
zachowaniem
bezposrednio,
nie dalej niz
na 2 dni
przed zabraniem
maloletniego M.
S. do szpitala
w  dniu 10
maja 2018 r.,
spowodowat
rozstrdj zdrowia
w postaci:
zespohlu
nadci$nienia
wewnatrzczaszkoy
ostrej
niewydolnosci
oddechowej,
zespolu dziecka
maltretowanego
(potrzasanego)
oraz krwiaka
podtwardéwkowe,
leczonego
zabiegowo
trepanopunkcja
okolicy
dwuczolowej z
zastosowaniem
drenazu
przestrzeni
podtwardéwkowe;
ktoére stanowily
ciezka chorobe
realnie
zagrazajaca
zyciu
maloletniego

vego,




pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopuscit sie
w  warunkach
powrotu do
przestepstwa, w
ciggu 5 lat
od odbycia kary
lacznej 1 roku
pozbawienia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Miliczu z dnia
30 wrze$nia 2011
r. o sygn. akt
IT K 538/10 za
umys$lne
przestepstwa
podobne
kwalifikowane z
art. 207 § 1
kk., art. 157 §
2 kk. i art. 190
§ 1 k.k., objetym
nastepnie
wyrokiem
lgcznym  Sadu
Rejonowego w
Kluczborku  z
dnia 20 marca
2014 r. 0 Sygn.
akt II K 813/13
na mocy ktérego
wymierzono mu
kare laczng w
wymiarze 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
odbywal m.in.
od dnia 25
wrze$nia 2013
r. do dnia 7
kwietnia 2015 r.,
tj. czynu z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 64




§ 1 kk 1zato
wymierzenie mu
kary w granicach
polowy
ustawowego
zagrozenia;

Zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt III i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu.

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja
podniesiona
powyzej  czyni
niezasadnym
wnioski
apelujacego.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11 Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku \
zakresie  czynu
przypisanego
oskarzonego w
punkcie II czesci
dyspozytywnej w
ten sposoéb, zZe
przyjeto, iz P.
P. (1) dopuscil




sie go w okresie
od stycznia 2018
roku do 22
marca 2018
roku oraz od
3 maja 2018
roku do 10
maja 2018 roku,

eliminujac zZ
opisu tego czynu
ustalenie 0
uniemozliwieniu
K. S.
zawiadomienia
shuzb

medycznych o
stanie zdrowia
maloletniego M.
S. celem
udzielenia mu
pomocy  przez
okres trwajacy
nie dluzej niz
trzy dni,
przyjmujac =~ w
to miejsce, iz
skutecznie

zniechecal K.
S. do takiego
zawiadomienia.

Na  podstawie
artt 8 § 1
kk i art. 86 §
1 k.k. polaczono
kary orzeczone
oskarzonemu P.
P. (1) pkt I
i III  czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku oraz w
pkt I niniejszego
wyroku i
wymierzono mu
kare laczna 15
(pietnastu) lat
pozbawienia
wolnosci;




Na  podstawie
art. 63 § 1
kk. na poczet
orzeczonej kary
lacznej zaliczono
oskarzonemu P.
P. (1) okres
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w
dniach od 15
maja 2018 roku

do 11
pazdziernika
2022 roku.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Z powodow
wskazanych w
punkcie 3.2.
niniejszego
uzasadnienia

nalezalo zmienié
opis czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie II czedci
dyspozytywnej
zaskarzonego
orzeczenia. Nie
jest bowiem tak,
ze oskarzony
uniemozliwial
zawiadomienie
stuzb
medycznych, ale
pokrzywdzona
do tego
skutecznie
zniechecal.
Inaczej nalezalo
tez okresli¢
czasokres  jego
popelhienia. W
pozostalym




zakresie
orzeczenie
odpowiada
prawu i nie
stwierdzono w
nim zadnych
uchybien.
Wobec
dokonanej
korekty
koniecznym
stalo sie
okreslenie
wymiaru  kary
lacznej na 15
lat pozbawienia
wolno$ci. Kara
ta spehia
bowiem
dyrektywy
wymiaru  kary
okreslone \
art. 53 kk
Uksztaltowana
wobec
oskarzonego
represja  karna
stwarza realne
mozliwoSei  na

osiagniecie
korzystnych
efektow
poprawczych w
stosunku do

niego i nie nosi
cech nadmiernej
dolegliwo$ci.
Wymierzona
oskarzonemu
kara stanowi
wystarczajaca, a
zarazem
adekwatna do
stopnia jego
zawinienia oraz
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
czynOw represje




karna za
popelione

przestepstwa i z
tych  powodow

cele kary
zar6wno
zapobiegawcze,
jak i
wychowawcze
zostana
zrealizowane.

Poza tym kara
w  okreslonym
wymiarze bedzie
oddzialywala
wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac w ten
sposob cele
prewencji
ogoblnej, poprzez
odstraszanie
innych od
popekiania tego
typu
przestepstw.
Wymierzona
kara w sposdb
nalezyty
uwzglednia
stopien
spolecznej
szkodliwoéci i
zawinienia
sprawcy.
Orzeczona kara
spelnia réwniez
swoje zadania w
zakresie
prewencji
ogo6lnej, co do
poszanowania
prawa i
ksztaltowania
pozytywnych
postaw. Nalezalo
takze, wobec
treéci  wyroku,
orzec ponownie
o wlasciwym




zaliczeniu
poczet
orzeczonych kar

na

rzeczywistego
okresu
pozbawienia
wolnoéci, co
uczyniono  na
podstawie art.
63§ 1kk.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




\% 0]
wynagrodzeniu z
tytulu
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym
Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie § 4
ust. 11 3 wzw. z
§ 17 ust. 2 pkt 5
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

VI Zwalniajac
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze

oparto sie na




przepisie art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 634
k.p.k. oraz art.
17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poOZn.
zZm.).

7. PODPIS

SSA Edyta
Gajgal SSA

Agata

Regulska SSO

(del.do
Andrzej
Szliwa

SA)

0.11.3.

zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja co do winy i kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




