Sygnatura akt IT AKa 242/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Jarostaw Mazurek

SO del. do SA Pawel Pomianowski (spr.)

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Zbigniewa Jaworskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

sprawy I. Z.

oskarzonej z art. 297 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 204 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 § 1 k k. oraz
art. 13§ 1k k.wzw. zart. 297§ 1k.k.iart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 204 § 1 k.k. wzw. zart.11 § 2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt IIT K 72/21
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej I. Z. kwote 1.200,00 (jednego tysigca dwustu)
zlotych tytulem poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

wydatkami postepowania odwolawczego obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 242/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt III K 72/21
przeciwko I. 7.0 czyn z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art.
12 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2kk wzw.zart. 12 § 1 k.k.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski




Uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody
przy ustaleniu faktoéow

nieuwzglednione




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. blad A ustaleniach | # zasadny
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
majacy wplyw na
treS§¢ tego  orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

wskutek blednej oceny
materialu  dowodowego
sprzecznej z zasadami
poprawnego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego
przez dowolne ustalenie,
ze oskarzona: 1. Z.
nie dopuscita sie tego,
ze w okresie od 29
sierpnia 2016 r. do 06
grudnia 2017 w J. i K,
woj.  (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
sporzadzila  nierzetelne,
pisemne o$wiadczenia
dotyczacego okolicznos$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia
finansowego, a zawarte
we  wniosku (..)
w K. o udzielenie
dotacji podmiotowej dla




niepublicznej placowki na
rok 2017 oraz w co
miesiecznie  skladanych

o$wiadczeniach 0
przewidywane;j liczbie
ucznidw shuchaczy
wychowankow

korzystajacych zZ

prowadzonej przez nig
placowki ktore przedtozyta
w Starostwie (..)
w J dysponujacym
srodkami publicznymi i
udzielajagcym dotacji dla
niepublicznych placéwek
o$wiatowych, w celu
uzyskania dla  siebie
dotacji, w wyniku
ktoérego doprowadzono do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
Powiat (...) za pomocg
wprowadzenia go w blad
co do iloéci wychowankow
korzystajacych z dotacji
poprzez wskazanie
wychowankow

pochodzacych z poza
systemu  o$wiaty co
oznaczalo brak realizacji
obowigzku szkolnego i
nauki oraz przeznaczenia
§rodkow z dotacji w
ten sposob, ze uzyskala
dotacje w nienaleznej
wysokoSci, a nadto
wykorzystala ja niezgodnie
Z Pprzeznaczeniem, czym
spowodowala szkode w
wysokoSci 796.698,09
zlotych stanowigca mienie
znacznej warto$ci oraz
usilowala uzyskaé w ten
sam sposOb nienalezng
dotacje w kwocie 215
366, 00 zlotych lecz
zamierzonego celu nie
osiggnela z uwagi na brak
wyplaty  przedmiotowej
dotacji tj. czynu z art. 297




§ 1 kkiart. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
zart. 11 §2kkw zw. z art. 12
§ 1 kk oraz z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 297 § 1 kki art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294
§1kkwzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 § 1 kK, co
skutkowalo tym, ze zostala
w caloSci uniewinniona
od zarzucanego jej
aktem oskarzenia czynu
cho¢ prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego -
w szczegblnoéci protokotu
kontroli przeprowadzonej
w (..)
zeznan  Swiadkéw:  S.
U, D. W. i S. S.
zlozonych w postepowaniu

oraz treSci

przygotowawczym jak i
przed Sadem, ktérym to
zeznaniom Sad nieslusznie
nie dal w peli wiary,
cho¢ jako zlozone przez
nich spontaniczne majg w
pelni walor wiarygodnosci
1 sa spdjne oraz logiczne
i wzajemnie uzupehiajace
potwierdzaja,
ze oskarzona dopusScila
sie
czynu w przeciwienstwie

w  caloéci
zarzucanego  jej

do wyjasnien oskarzonej
zaprzeczajacej w calodci,
aby dokonala tego czynu
1 ktérym to wyjasnieniom
nalezalo odmoéwié wiary
uznajac za jedynie przyjeta
przez nia linie obrony .

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

W ocenie
Apelacyjnego

Sadu
zarzut




stawiany  zaskarzonemu
wyrokowi przez
oskarzyciela publicznego
co do jego istoty
nie zashugiwal na
uwzglednienie.

W  pierwszym rzedzie
nalezalo jednak poczynié
kilka krotkich uwag na
temat samej konstrukcji
zarzutu stawianego przez
skarzacego.

W niniejszej  sprawie
dostrzec trzeba bowiem,
iz oskarzyciel publiczny
w swojej apelacji dokonat
nieprawidlowej kumulacji
AU ramach jednego
zarzutu wiecej niz
jednej kategorii uchybien
wyszczegoblnionych A
katalogu z art. 438
k.p.k., a ktéra utrudniala
wlasciwe odtworzenie
istoty stawianego
zaskarzonemu wyrokowi
zarzutu.

Zauwazy¢ nalezy bowiem
w  pierwszym rzedzie,
iz skarzacy skonstruowal
swoj $rodek odwoltawczy w
taki sposo6b, iz w ramach
jednego zarzutu podnosil,
iz w zaskarzonym wyroku
Sad I instancji dopuscil
sie jednocze$nie bledu
w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia przepisow
postepowania  majacego
wplyw na tre$é orzeczenia,
wskazujac wprost, iz blad
w ustaleniach faktycznych
nastapil wskutek blednej
oceny materiatu
dowodowego  sprzecznej
z zasadami poprawnego
rozumowania oraz




wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
poprzez dowolne
ustalenia. Tym samym,
zdaniem skarzacego doj$c
mialo jednocze$nie do
naruszenia, wskazanej w
treSci  art. 7 kpk
zasady swobodnej oceny
dowodow.

Tymczasem jak stusznie
zauwazyl obronica
oskarzonej, to naruszenie
przepisbw postepowania

w postaci obrazy
przepisu art. 7 k.pk.,
jako uchybienie 0

charakterze pierwotnym
winno by¢ przedmiotem
zarzutu, za$ blad w
ustaleniach  faktycznych
jest jedynie nastepstwem
tego uchybienia.

Podkresli¢ nalezy przy
tym, iz blad w ustaleniach
faktycznych moze mieé
dwie postacie, tj. bledu
»braku” albo bledu
,dowolno$ci”. W  obu
przypadkach to uchybienie
dotyczy  sytuacji, gdy
prawidlowo  ujawniono

dowody stanowigce
podstawe orzeczenia,
a takze dokonano

prawidlowej ich oceny.
Oznacza to, ze sad,
ustalajac stan faktyczny,
wzial pod uwage wszystkie
dowody ujawnione w
postepowaniu, gdy orzekat
na posiedzeniu (art. 92),
albo gdy orzekal na
rozprawie — ujawnione
na tym forum (art. 410),
a takze prawidlowo je
ocenil (art. 7). Natomiast
ustalajac stan faktyczny na




podstawie tych dowodow,
sad pominal wynikajace z
nich fakty (okoliczno$ci)
istotne w sprawie albo
ustalil fakty, ktére wcale
z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja,
ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone). W
pierwszym przypadku
blad (,braku”) polega na
nieustaleniu okre§lonego
faktu, ktéry  wynika
z dowodu. W drugim

przypadku blad
(,dowolnosci”) ma miejsce
wowczas, gdy w

ustaleniach  faktycznych
zostat wskazany fakt,
ktéry nie wynika z
przywolanego  dowodu,
albo gdy z przywolanego
dowodu wynika okre$lony
fakt, ale zostat on w
ustaleniach  faktycznych
znieksztalcony

(przeinaczony). Blad
dowolnos$ci moze polegaé
rOwniez na wadliwym
wnioskowaniu zZ
prawidlowo  ustalonych
faktow  (tzw.  faktow
ubocznych) co do
istnienia lub nieistnienia
faktu glownego (kwestii
sprawstwa) w procesach
poszlakowych. Tak tez w
orzecznictwie

odczytywana jest
podstawa odwolawcza z
art. 438 pkt 3. (por.
Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania

karnego. Tom II.
Komentarz
aktualizowany).

W  Swietle powyzszego
jasnym stawalo sie zatem
to, iz nie mozna




bylo utozsamiaé, jak
czynit to  oskarzyciel
publiczny, bledu A
ustaleniach faktycznych z
bledna oceng materialu
dowodowego, nie oparta,
jego zdaniem, na zasadach
logicznego rozumowania,
czy tez dos$wiadczenia
zyciowego.

W samym zreszta
uzasadnieniu swojego
§rodka odwolawczego
skarzacy wprost wskazal,
iz nie kwestionuje
wlaSciwie ustalen Sadu I
instancji w zakresie stanu
faktycznego, sprowadzajac
zarzut do nieslusznego
oparcia sie przez
Sad Okregowy na
wyjasnieniach oskarzonej,
ktéra przekonywala, iz
wydatkowanie dotacji
przez oskarzona nastapilo
zgodnie z prawem, a
ktére zdaniem skarzacego
stanowily jedynie linie
obrony L. Z..

Co wiecej w ramach tego
samego zarzutu, skarzacy
zdawal sie w zasadniczej
czeSci kwestionowaé nie
tyle ocene materialu
dowodowego, A
konteks$cie faktow
relacjonowanych  przez
oskarzona oraz Swiadkow,
a sama wykladnie
prawa dokonana przez
Sad Okregowy, a
konkretnie przepisow
administracyjnych

dotyczacych podstaw
uzyskiwania przez domy
wczasow dzieciecych
dotacji oSwiatowych.
Przepisy te  bowiem




odmiennie

interpretowane byly przez
oskarzona, a inaczej przez,
najpierw Starostwo (...)
w J., a nastepnie przez
oskarzyciela publicznego,
co stalo sie podstawa
sporu nie tylko w niniejszej
sprawie, ale rowniez
administracyjnego  oraz
cywilnego.

Waznym w tym kontek$cie
bylo przy tym to,
iz zebrany w sprawie

material dowodowy
prowadzil zasadniczo
do  konkluzji, wbrew
konstrukeji zarzutu

stawianego w apelacji,
iz w rzeczywistosci
mieliSmy w tejze
sprawie w przewazajacej
mierze do  czynienia
z okoliczno$ciami, ktore
w istotnej czeSci byly
bezsporne, A tym
zwigzane z prowadzeniem
(.0, sktadanymi
wnioskami o datacje i ich
treécia, jak i ustaleniami
dokonywanymi w trakcie
przeprowadzanych

kontroli. = W  ramach
tych kontroli oskarzona
nie kwestionowala ich

faktycznej czesci,
kwestionujac jedynie
podstawy prawne odmowy

rozliczenia dotacji, czy
braku ich przekazania
w wysokoSci, ktora jej
zdaniem  wynikala z
jej wnioskéow skladanych
do Starostwa (..) oraz
z regulacji prawnych.
Oskarzona nie podzielala
tym samym jedynie oceny
prawnej dotyczacej jej
wnioskéw i wyplaconych




dotacji, a zawartej
w  protokole kontroli,
zapewniajac jednocze$nie
caly czas, iz to jej
przekonanie o stusznoSci
swojego postepowania
bylo rzeczywiste, a nie
stworzone dla potrzeb
tegoz postepowania.

I w tym jedynie konteksScie
rzeczywiScie mozna bylo
analizowa¢  wyja$nienia
oskarzonej pod katem
ich  wiarygodno$ci i
zgodnosci oceny materialu
dowodowego z zasadami
logicznego rozumowania,
czy tez dos$wiadczenia
zyciowego.

Podsumowujac zatem
ten watek, sporng w
niniejszym postepowaniu
stawala sie w kontekscie
zlozonej apelacji kwestia
zwigzana z  wladciwa
interpretacja regulacji
prawnych zwigzanych z
procedura  uzyskiwania
w roku 2017 dla
takich podmiotow, jak

prowadzony przez
oskarzona, dotacji
oSwiatowych, a tym
samym zasadnoScia

uzyskania  przez nia
dotacji w wykazywanych
wysoko$ciach, a nadto
w kontekscie zarzucanego
oskarzonej czynu
zabronionego, majacego
umySlny, kierunkowy
charakter, kwestia stanu
SwiadomoSci  oskarzonej
i jej wiedzy, a
tym samym ewentualnie
mozliwo$ci przypisania jej
celowego doprowadzenia
do niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego.

I tak tez, Sad
Apelacyjny odczytywal
zarzut oskarzyciel
publicznego stawiany
zaskarzonemu wyrokowi,
z jednej strony
kwestionujacy, iz istnialy
A tamtym okresie
podstawy prawne do
uzyskania przez oskarzona
dotacji réwniez z tytulu
pobytu wychowankow
kierowanych spoza
systemu  o$wiaty, jak
i wydatkowania czeSci
uzyskanych w ten sposob
srodkdw na cele takie
jak np. oplata czynszu za
wynajem nieruchomogci, a
z drugiej strony ustalenia
Sadu  Okregowego, iz
oskarzona nie dzialala z
zamiarem bezpoSrednim,
w tym z cala pewnoscia
nie miala $wiadomoSci
bezprawnego  dzialania
w ramach skladanych
oSwiadczen o dotacje
i z takim zamiarem
nie  wprowadzala w
blad Starostwa (..) i
doprowadzala w  ten
sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez wyplate de facto
nienaleznych dotacji przez
pokrzywdzonego.

Przechodzac do dalszych
rozwazan, podkresli¢
nalezalo  jeszcze, iz
nie sposéb bylo przy
tym zarzuca¢ Sadowi
Okregowemu, iz A
niniejszej sprawie dokonal
dowolnej oceny zebranych
dowodow, w tym




niezgodnej z zasadami
logicznego rozumowania,
czy tez  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W
konsekwencji nie mozna
bylo moéwic w tej
sprawie 0 naruszeniu
dyspozycji przepisu art.
7  kpk., statuujacego
zasade swobodnej oceny
dowodow. Nie mozna
bylo bowiem w niniejszej
sprawie zgodzi¢ sie z
teza, iz takiej oceny
zebranych dowodow Sad
Okregowy nie dokonal. Co
wiecej ustalenia faktycznie
dokonane przez ten Sad
uwzglednialy caloksztalt
materialu = dowodowego
zgromadzonego A
sprawie.

Stusznie  wskazuje sie
przy tym, iz przekonanie
sagdu o wiarygodnoSci
lub niewiarygodno$ci
okreslonych dowodow
pozostaje pod ochrona
zasady wyrazonej w art.
7 k.pk. wtedy, kiedy
spelnione sg  warunki
ujawnienia  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art.
410 k.p.k.), rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci
zgodnie z zasada okreslona
AU art. 4 k.p.k.
oraz wyczerpujacego i
logicznego, zZ
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, uzasadnienia
przekonania sadu (art.
424 § 1 pkt 1 kpk).
Zarzut naruszenia prawa
procesowego nie moze
przy tym  ograniczaé
sie do wskazania




wadliwosci sedziowskiego
przekonania 0
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych
zrodel, czy  $rodkéw
dowodowych, lecz
powinien wykazywac
konkretne bledy w samym
sposobie dochodzenia
do okreSlonych ocen,
przemawiajace w
zasadniczy spos6b
przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre
moze  wchodzié np.
pominiecie istotnych
Srodkéw  dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie
od oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W procesie
nie chodzi  bowiem
o to, czy dowody
sq nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy
sa one przekonujace
lub nie dla sadu w
konteksécie  caloksztaltu
materialu  dowodowego.
Sama odmiennosé
przekonania obroficy w
danej kwestii nie jest za$
obraza prawa.

Analizujac zZ kolei
przebieg  postepowania
przed Sadem Okregowym,
zapadle  rozstrzygniecie
oraz pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, nie
sposéb  dopatrze¢  sie
naruszenia powolanej w
apelacji zasady. Wszystkie
istotne dowody zostaly
poddane przez Sad
prawidlowej analizie oraz
nalezytej ocenie, zgodnej z




wymogami okre§lonymi w
art. 7k.p.k.

W tym miejscu zauwazyé
nalezy przy tym, iz wbrew
twierdzeniom apelacji,
w  zasadnicze] czeSci,
Sad Okregowy prawidlowo
ocenit zeznania $§wiadkow
S. U, D. W. i S.
S., a co wiecej rowniez
to na ich relacjach
ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie. W
calosci dal tez wiare tym
zeznaniom, w tym co do
charakteru prowadzonej
przez oskarzona
dzialalnoéci, przebiegu
kontroli tejze dzialalno$ci
przeprowadzonej  przez
Starostwo (...), a takze
wreszcie co do  jej
ustalen. Nie sposéb bylo
uzna¢ jednocze$nie, iz ich
odmienna ocena mogla
prowadzi¢ do uznania, iz
oskarzona dopuscila sie
przestepstwa oszustwa.

Swiadkowie ci bowiem
odmiennie jedynie niz
oskarzona, oceniali
prawna zasadno$¢
skladanych wnioskéw o
dotacje, utrzymujac jako
przedstawiciele Starostwa
kontrolujagcy pod tym
katem  dzialalno$¢ 1.
Z., iz nie mogla ona
otrzymac¢ dotacji z tytutlu
uczestnictwa w pobycie
w (...) dzieci kierowanych
spoza systemu o$wiaty,
a takze nie mogla
rozliczy¢ tymi dotacjami
m.in. czynszu z tytulu
najmu nieruchomosci
pod ta dzialalnosé.
Innymi slowy §wiadkowie




ci podtrzymywali swoje
stanowisko prezentowane
w toku postepowania
administracyjnego. W
Swietle powyzszego
shusznie zauwazyl obronca
oskarzonej, iz $wiadkowie
ci jedynie  opisywali
wlasne spostrzezenia i
dokonywali wlasnej
analizy stanu prawnego.
Rodzilo sie zatem
jedynie pytanie, czy ich
analiza byla  shuszna.
Jak trafnie zauwazyl
przy tym Sad Okregowy,
kwestionowanie tejze
analizy nie odbieralo
w zadnym razie ich

zeznaniom waloru
wiarygodnoSci.
Tym samym nie

sposéb bylo czynic
Sadowi Okregowemu
zarzutow w  kontekScie
blednej oceny materialu
dowodowego, czy ustalen
faktycznych, w zakresie
w jakim nie podzielil
stanowiska  wskazanych
Swiadkow w  zakresie
interpretacji ~ przepisow
administracyjnych

zwigzanych z udzielaniem
dotacji o$wiatowych. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
iz to do Sadu

Okregowego nalezalo
ostatecznie wykladnia
tychze przepisow.
Prokurator zreszta

réwniez w apelacji
samodzielnie takiej
wykladni dokonywal, i to
w oderwaniu chociazby
od zapadlego w tej
sprawie wyroku sadu
administracyjnego.




Niezaleznie jednak od
oceny dokonanej wyktadni
prawa o$wiatowego przez
Sad Okregowego, wskazaé
nalezalo, co byto niezwykle
istotne ~w  niniejszej
sprawie, iz zgodnie z
treScia przepisu art. 286
§ 1 Lkk. penalizowane
sa czyny polegajace
na  wprowadzeniu w
blad drugiej osoby
celem doprowadzenia
jej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Sprawca musi przy tym
dziala¢ w celu osiagniecia
korzysci majatkowej.
Wystepek z art. 286 § 1 k.k.
moze by¢ popelniony tylko
z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym, ktory
obejmuje zaréwno sposéb
dzialania - wprowadzenie

w blad - jak i cel dzialania
- uzyskanie  korzySci

majatkowej. W  chwili
podejmowania dzialania
sprawca  musi  mieé

zatem $wiadomo$¢, ze
w wyniku wprowadzenia
w blad drugiej osoby
moze osiagnaé korzysé
majatkowg. Do znamion
przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. nalezy tez
skutek,  ktérym  jest
dokonanie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,;
nie jest natomiast
konieczne by sprawca
osiagnat korzysé
majatkowa, albowiem byt
przestepstwa konczy sie
z  chwila  dokonania
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.




Tym samym istotnym
jest w takim wypadku
dokonanie oceny, czy
wszystkie elementy
przedmiotowe tego
przestepstwa znajdowaly
sie w SwiadomoSci
oskarzonej i objete byly
jej wola. Pamietaé nalezalo
przy tym, iz sprawa nie
tylko musi chcieé¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ w
tym celu uzy¢ okreslonego
sposobu dzialania lub
zaniechania. Jezeli jeden
z tych elementéw nie
jest objety $wiadomodcia,
woéwczas nie mamy do
czynienia z przestepstwem
oszustwa. Oszustwo moze
by¢ zatem przestepstwem

popelionym tylko
umy$lnie z zamiarem
bezposrednim,
kierunkowym

obejmujacym cel i sposob
dzialania (zob. wyrok SN
z dnia 22 listopada 1973
r., III KR 278/73, OSNPG

1974, Nr 7).

Odnoszac sie z kolei
do samego wprowadzenia
w blad jako znamienia
czynnoéci  wykonawczej
oszustwa, wskazaé
nalezalo, iz polega
ono na doprowadzeniu
do rozbieznoéci miedzy
obiektywna

rzeczywisto$cia a
wyobrazeniem o  niej
lub jej odbiorem w
Swiadomosci

pokrzywdzonego. Chodzi o
szeroki zakres zachowan
klamliwych jako Zroédia
wprowadzenia w blad co




do okolicznoéci istotnych,
wiec tych, ktére sa
przyczyna niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Sposo6b wprowadzenia
w blad moze byé
rozmaity. Zamierzony cel
sprawcy moze by¢
osiggniety przy uzyciu
stowa, dokumentéw lub
innych przedmiotow badz
zachowania sie sprawcy.
Podstepne zabiegi moga
ograniczy¢ sie nie tylko do
jednokrotnego klamstwa,
ale moga tez wigzal sie
z cala gama zachowan (w
tym zaniechal)) majacych
na celu wywolanie
bledu  pokrzywdzonego
lub utrzymanie go w
bledzie. Podstepne zabiegi
moga wystepowaé obok
okoliczno$ci prawdziwych
lub moga byé¢ powigzane
z zatajeniem pewnych,
istotnych ~ okoliczno$ci.
Wprowadzeniem w blad
moze by¢ wiec kazde
zachowanie powodujace

bledna ocene
rzeczywistoSci  adresata
tych podstepnych

zabiegéw. Obojetne jest,
czy pokrzywdzony mogl
sprawdzi¢  prawdziwosé
twierdzeh sprawcy, czy
mogt wykryé blad przy
dolozeniu znikomej nawet
staranno$ci.
Latwowiernos$é
pokrzywdzonego nie
wylacza karygodno$ci
wprowadzenia go w blad
(zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 20
pazdziernika 2011 r., II
AKa 145/11).




W kontekécie powyzszych
rozwazan zauwazyt
nalezalo za§ w pierwszym
rzedzie, iz  skarzacy
calkowicie zdawal sie
bagatelizowa¢ wlaénie ten
aspekt sprawy zwiazany
ze strona podmiotowa
czynu, arbitralnie i z
gory zakladajac dzialanie
oskarzonej z zamiarem
pokrzywdzenia Starostwa
(...). Tymczasem dla
przypisania tego czynu
zabronionego oskarzona
nie tylko musiala
rzeczywiécie dziala¢ z
naruszeniem prawa w
zwigzku z  ubieganiem
sie o dotacje, co mialo
wplywaé na ich wysokos¢,
ale rowniez czyni¢ to
z pelna $wiadomoscia,
iz takie, przypisywane
jej przez oskarzyciela
dzialanie = podejmowane
byly w sposéb $wiadomy
i celowy, aby doprowadzi¢
do uzyskania nienaleznych

dotacji. Nie mozna
bylo bowiem przypisaé
oskarzonej celowego

wprowadzania w blad
pokrzywdzonego i
dzialanie z zamiarem
doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,
gdy nie wykazano
oskarzonej dzialania ze

Swiadomoscia
bezprawno$ci swojego
postepowania.
Tymczasem, juz w

aspekcie dotyczacym
stosowania ~w  latach
2016-2017 prawa
o$wiatowego zwigzanego




z ubieganiem sie przez
domy wezas6w dzieciecych
o dotacje  powstawal
gleboki spor prawny,
rézne interpretacje
prawne, co pozwalalo juz
na tym etapie, w sposob
okres§lony oceniaé postaé
zamiaru w  dzialaniu
oskarzone;j.

Zwr6ci¢ nalezy réwniez
uwage na sama procedure
zwigzang z uzyskiwaniem
dotacji. Przeciez
oskarzona ~w  swoich
o$wiadczeniach i
dokumentacji zwigzanej z
prowadzong dzialalno$cia
nie ukrywala w
rzeczywistoSci przed
Starostwem (...) tego, iz
cze$¢ wychowankow jej
(...) jest kierowana wlaénie
przez takie podmioty
spoza systemu o$wiaty, jak
parafie, stowarzyszenia,
kluby sportowe, zwiazki
harcerskie. Nie ukrywala
robwniez i nie falszowala
danych dotyczacych iloSci
dni, na jakie poszczegblne
grupy przyjezdzaly i w
jakich okresach (ferie,
wakacje). Z drugiej strony
konstrukcja  przepiséw,
jak shlusznie wskazywala
obronca, pelna A
tym wzgledzie luk
interpretacyjnych, wecale
nie nakazywala sadzié
oskarzonej, iz nie moze
w taki sposob rozliczaé
dotacji, czy tez uzyskaé
z tytulu pobytu takich
wlasnie  wychowankéw
tejze dotacji. Tym bardziej,
iz oskarzona podejmowata
wysitki zwigzane zZ
konsultacjami z




urzednikami na temat
rozliczania tego typu
dotacji, a co istotne
poddawala sie
wecze$niejszym kontrolom,
ktére nie wykazywaly
nieprawidlowosci, jak
i wreszcie korzystala
z pomocy specjalistow,
takich jak radcy prawni.

Trudno zatem doszukaé

sie w dzialaniach
oskarzonej jakichkolwiek
oszukanczych dzialan
noszacych cechy
wprowadzania w blad,
majgccyh charakter

dzialan klamliwych. Tym
bardziej, iz jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji,
kontrole za rok 2016,
przeprowadzane m.in.
przez Kuratorium (...),
jak i organy skarbowe, a
takze wydzialy finansowe
Starostwa (...), jedynie
utwierdzaly oskarzona
w przekonaniu, iz
jej  postepowanie jest
prawidlowe. Znamienne
jest to, iz tak
naprawde oskarzyciel nie
wskazal w  konstrukeji
zarzutu, na czym takie
klamliwe  dzialania i
to  wprowadzenie w
blad mialy wlasciwie
polega¢, jak i na czym
opieral swoje przekonanie,
iz sktadane przez
oskarzona o$wiadczenia
byly nierzetelne, to jest
takie, ktére badZz to
zawieraly nieprawde badz
to zawieraly informacje
niezupelne o pewnych
okoliczno$ciach, jak i
takie, ktore mogly
sugerowaé Starostwu




niezgodny z prawda stan
rzeczy. W tym zakresie
jedynym zarzutem bylo
to, iz ujmowani byli
w $redniej liczbie
wychowankow
korzystajacych z (...)
roéwniez wychowankowie
kierowani spoza systemu
o$wiaty.

Tyle tylko, ze
postepowanie oskarzonej
w tym akurat aspekcie
zostalo przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we
Wroclawiu  uznane za
prawidlowe, czego
zupelnie Prokurator
zdawal sie nie dostrzegac.
Abstrahujac z kolei od
samej oceny takiego
stanowiska WSA  we
Wroclawiu, cho¢ bylo ono
dla Sadu Apelacyjnego
przekonujace, i majac
na uwadze tre$¢ art.
8 k.p.k., zupeknie
nieuprawnionym nalezalo
uzna¢ czynienie w tym
kontek$cie jakiegokolwiek
zarzutu  oskarzonej, a
tym bardziej klamliwego
wprowadzania w blad
Starostwa (...) jedynie w
celu wyludzenia dotacji.
Stanowisko Prokuratora,

oznaczalo bowiem
odebranie podmiotom
takim jak (..
dokonywania A
owczesnym okresie
wlasnej wykladni
przepisow w przypadku
istniejacych luk

interpretacyjnych, i to
dostrzeganych nawet
przez same organy
stosujace prawo.




Co wiecej, oskarzyciel
publiczny nie zmienil
swojego stanowiska w
zakresie tejze wykladni,
nawet  wobwczas, gdy
Wojewodzki Sad
Administracyjny we
Wroclawiu w sprawie III
Sa/Wr 588/19 przyznal
oskarzonej racje w
tej konkretnej kwestii
zwigzanej z dotacjami na
wychowankow

kierowanych przez
podmioty spoza systemu
o$wiaty, rozstrzygajac w
istotnym  zakresie, iz
akurat w tym aspekcie
nie mozna bylo arbitralnie
uznawaé, iz 1. Z. nie
mogla uzyska¢ z tego
tytulu dotacji. Co istotne
oskarzyciel publiczny w
SwWojej apelacji nie
powolywal wcale nowych
argumentéw  prawnych,

wciaz utrzymujac
wlasciwie, wbrew
chociazby temu
rozstrzygnieciu sadu

administracyjnego, wrecz
uparcie, iz oskarzona nie
mogla w 2017 roku
uzyskiwa¢ dotacji dla
wychowankow

kierowanych przez
podmioty spoza systemu
o$wiaty. Prokurator,
podobnie, jak wcze$niej
Starostwo (...), w swojej
apelacji ponownie skupial
sie na kwestii rodzaju
podmiotu kierujacego do
A, cho¢ byla to,
jak wskazal WSA we
Wroclawiu  okoliczno$é
irrelewantna z punktu
widzenia cytowanych
przepisow prawa. Nie




do zaakceptowania byto
bowiem, zdaniem tego
Sadu, stanowisko organu,
zgodnie zZ ktérym
nieprawidlowe  mialoby
by¢ pokrycie przez
skarzaca zZ dotacji
kosztow pobytu w
prowadzonym (..) 58
grup wychowankéw, co
do ktorych organizatorem
pobytu byly podmioty
nieobjete systemem
o$wiaty.

Oskarzyciel publiczny nie
dostrzegal réwniez, iz to
w przywolanym wyroku
sagdu  administracyjnego
wskazano tez, iz tre$¢ §
71 rozporzadzenia MEN
z dnia 13 listopada
2015 T. nie daje
podstaw do konstatacji
wyrazonej przez Starostwo
(..) w J.. Przepis
ten normowal bowiem,
jak wskazal WSA we
Wroclawiu, jedynie sposéb
speliania obowigzku
szkolnego lub obowiazku
nauki przez wychowankow
przebywajacych w domu
wczasow dzieciecych
(odbywa sie to poprzez
uczeszczanie do szkoly
funkcjonujacej w domu
wczaséw dzieciecych lub
do szkoly poza domem
wezaséw dzieciecych). W
zadnej mierze nie dawalo
sie z tego przepisu z kolei
wywie$¢, ze dla uznania,
iz wychowankowie A.
spelniaja obowigzek
szkolny lub obowigzek
nauki, wymagane jest,
aby zostali oni skierowani
do tego (...) przez
szkole lub inng placoéwke




objeta systemem oSwiaty.
Wreszcie wskazal tenze
Sad, iz stusznie podnosilta
w tej mierze oskarzona,
ze decydujace jest tu
kryterium przedmiotowe
(faktyczne pobieranie
nauki), a nie podmiotowe
(kto kieruje danego ucznia

do (...)).

Ten sam Sad zwrocil
wreszcie uwage, ze celem
pobytu dzieci i mlodziezy
w A. nie byla jedynie
nauka, co  wynikalo
wprost z brzmienia §
66 ust. 1 omawianego
rozporzadzenia MEN.
Celem tym bylo takze
wspieranie ich fizycznego
i psychicznego rozwoju
oraz wzmocnienia ogolnej
kondycji psychofizycznej
i ksztaltowania zachowan
prozdrowotnych, z
wykorzystaniem lokalnych
warunkéw klimatycznych.
Celom tym odpowiadaly,
kontynuowal ten sam
Sad, zadania tej
placowki okreSlone w §
67 tego rozporzadzenia,
wymienione tam
przyktadowo (na co
wskazywalo uzycie slow

n

w  szczeg6Olnosci"), a

polegajace na
organizowaniu zajec
edukacyjnych,
wychowaweczych,
opiekunczych i
specjalistycznych,
organizowaniu zajet
majacych na celu

rozwijanie zainteresowan
i uzdolnien wychowankow
oraz organizowaniu
aktywnych form
wypoczynku. WSA we




Wroclawiu podkreslit
przy tym, ze dotacja
oSwiatowa, po mys$li art.
90 ust. 3d u.o.s.0.,
jest  przeznaczona na
dofinansowanie realizacji
zadan danej placowki
w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki.
Oznaczalo to, ze w
tym  zakresie  przepis
ten odsylat wowczas do
zadan danej placowki
okreslonych w przepisach
normujacych te placéwke
i jednocze$nie wskazuje
na zakres tych zadan,
na ktéore moze byc
przeznaczona dotacja
o$wiatowa  (ksztalcenie,
wychowanie i opieka).
Nie spos6b zatem
bylo  abstrahowaé¢ od
zadan A. wskazanych w
rozporzadzeniu MEN z
dnia 13 listopada 2015 r.,
ktoére zostaly wymienione
w jego § 67. Tym
samym w tym konteksScie
WSA we  Wroclawiu
wytknat Starostwu (...),
iz nie tylko zawezil
przeznaczenie dotacji
do kwestii ksztalcenia
(pomijajac wychowanie i
opieke) ale i w ramach
tak dokonanego zawezenia
stwierdzil dodatkowo, ze
warunkiem rozliczenia
dotacji w tym zakresie
jest skierowanie ucznia do
(...) przez podmiot objety
systemem o$wiaty, choé
taki warunek nie wynikal
z wowcezas obowiazujacych
przepis6bw prawa.

Tymczasem  oskarzyciel
publiczny budowal istote
swoich  zarzutébw, na




okoliczno$ci, ktoéra
podwazona zostala w
ramach  prowadzonego
prze strone sporu
administracyjnego. Z tych
rowniez wzgledow tym
bardziej, nie sposéb bylo
w tej materii przyjmowac,
iz oskarzona mogta dziala¢
w  warunkach  czynu
zabronionego z art. 286 §
1 kk, w tym zamiarem
bezpo$rednim, o jakim
mowa w tym przepisie.

Warto w tym kontek$cie
przywolac roéwniez
stanowisko @ WSA we
Wroctawiu, ktéry wskazal
wprost, iz  dostrzega,
ze w przeprowadzonych
kontrolach réznych
organow (w tym
Kuratorium (..)
oraz Dyrektora I
Administracji Skarbowej)
nie kwestionowano
prawidlowosci ujecia
uczniéw skierowanych do
A. prowadzonego przez
skarzaca w poprzednich
latach. Argument ten
WSA we Wroclawiu uznal
wprawdzie wylacznie za
wspierajacy  stanowisko
oskarzonej przyznajac
decydujace znaczenie w
tej mierze przepisom
obowiagzujacego  prawa,
ktére w ocenie Sadu
nie dawaly  podstaw
do  przychylenia  sie
do stanowiska Starostwa,
to jednak mial on
kapitalne znaczenie dla
oceny sprawstwa i
winy oskarzonej w tym
postepowaniu.




Ta uwaga byla istotna
bowiem w kontekscie
niniejszej sprawy, nie tylko
dla oceny prawidlowosci
postepowania w  tym
zakresie przez 1. Z.,
ale réwniez w kontekscie
oceny stanu jej wiedzy
na temat obowiazujacych
wowczas przepisow i jej
przekonania, iz postepuje
slusznie i w granicach
prawa. Tym  samym
nie sposéb bylo w
takim  stanie  rzeczy
zarzuca¢ oskarzonej, iz
dzialala z premedytacja,
bedac przeswiadczona, iz
pieniadze sie jej nie
naleza, i to juz w
momencie ubiegania sie
w sierpniu 2016 roku o
dotacje, a nastepnie w
momencie sukcesywnego
przedkladania

comiesiecznych  planéw

A zakresie liczby
przyjmowanych
wychowankow. Co

najwyzej mozna bylo
w tym zakresie mowic,
czego réwniez zreszta nie
sposéb bylo przesadzac,
o wykorzystywaniu przez
nig luk w obowiazujacych
przepisach, czy tez
watpliwosci

interpretacyjnych. W tym
wypadku  jednak nie
mozna bylo mowic¢, wbrew
zarzutom skarzacego, o
zadnym kierunkowym
dzialaniu oskarzonej, a
co najwyzej godzeniu
sie przez nia, iz
dotacje  takie moga
by¢ zakwestionowane. Tak
jednak sytuacja w zadnym
razie nie mogla by¢




oceniana przez pryzmat
dzialania  oszukaniczego
opisanego w tresci art. 286
§1kk

Oceny tej nie zmienial
oczywiscie fakt, iz
A tamtym okresie
orzecznictwo bylo
niejednolite w  tym
zakresie, a wykorzystanie
dotacji na finansowanie
tego typu wychowankow
moglo z  perspektywy
celowos$ci takich dotacji
i ich  wykorzystania
budzi¢ watpliwos$ci. Nadal
bowiem  nie  spos6b
zgodzi¢ sie z tezami
oskarzyciela, iz dzialanie
oskarzonej mozna bylo
tutaj ocenia¢ w kontek$cie
dzialania Swiadomego
nakierowanego na
pokrzywdzenie Starostwa,
a w tym nakierowanego
od samego poczatku na
wyludzenie dotacji.

Wrecz  przeciwnie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego,
takie watpliwosci
interpretacyjne, czy tez
istniejace luki, nakazywaly
uzna¢ za  calkowicie
nieuprawnione i
bezpodstawne twierdzenia
skarzacego, iz oskarzona
juz woéwcezas doskonale
znala przepisy i wiedziala,
iz nie moze w tym zakresie
stara¢ sie o dotacje
dla takich wychowankow
i oczywistym bylo, iz
dzialala od samego
poczatku z zamiarem
wyludzenia dotacji. Takie
twierdzenia nie
znajdowaly oparcia w
jakimkolwiek = materiale




dowodowym, byly wrecz
golostowne i nie
znajdujgce oparcia w
okoliczno$ciach  sprawy.
Oskarzyciel publiczny
nie wskazywal wladciwie
zadnych dowodéw, ktoére
pozwalalyby chociazby
ustali¢, iz obowigzywala
wowczas, jednolita, a co
najistotniejsze odmienna
od tej przyjetej przez
oskarzona, interpretacja
przepisobw,  oznaczajaca
w  sposéb  jasny i
jednoznacznydlal. Z.,izw
swoich o$wiadczeniach o
planowanych
wychowankach nie mogta
ujmowaé¢ wychowankow
kierowanych przez
podmioty spoza systemu
o$wiaty.

Rodzilo sie przy tym
pytanie, skad takie
przekonanie o tym, skoro
watpliwo$ci mialy tez inne
osoby, w tym zajmujace sie
takimi wlasnie kwestiami
zawodowo. Na  takie
watpliwoéci  wskazywaly
chociazby B. B., K. S., czy
tez H. A. — urzedniczka
Kuratorium (.). K
S., kontrolujaca wowczas
oskarzona wskazywata
chociazby = wprost, iz
AU tamtym okresie
rozliczanie dotacji bylo
bardzo  uznaniowe i
skomplikowane. Byly tez
wprawdzie wytyczne, ale
bardzo nieprecyzyjne.
Nadto dodala, iz wéwczas
I. Z. byla sie dowiadywaé
o tych aspektach w
urzedzie, ale w tamtym
czasie niewiele oséb moglo
jej pomode. Sama K




S. przyznala, iz nie
wiedziala wtedy, czy
oskarzona robila dobrze.
Przyznala tez , iz nie
kwestionowala chociazby
przeznaczania dotacji na
oplacanie czynszu najmu
nieruchomoéci. B. B,
wizytator w Kuratorium
(..) we W. nie
kwestionowala z kolei
kroétkich pobytow w (...)
jego wychowankow.

H. A. - pracownik
Kuratorium (...) w J.,
jeszcze w toku S$ledztwa
zeznawala z Kkolei, iz
wedlug niej obowigzujace
wowczas rozporzadzenie
nie  wskazywalo, kto
mial  kierowaé¢ dzieci
i mlodziez do domoéw
wczasow dzieciecych,
twierdzac  wrecz, ze
mogly kierowa¢ do nich
rbwniez stowarzyszenia,
kluby sportowe zajmujace
sie dzieémi i mlodzieza.
I cho¢ zeznania te
nie  dotyczyly stricte
zagadnien zwigzanych
z samym dotowaniem
takiej dzialalnoéci, to
nalezalo zwro6ci¢é uwage,
iz w dalszych zeznaniach
Swiadka trudno bylo
dostrzec, aby mial tenze
Swiadek jakiekolwiek
zastrzezenia do
dzialalnoSci tej konkretnej
placowki.

Powyzsze zeznania
réwniez , zdaniem Sadu
Apelacyjnego, czynily
niezasadnymi zarzuty

skarzacego, wskazujace,
ze wyjasnienia oskarzonej
w zakresie, w jakim




twierdzila, iz byla
przekonana, ze
postepowala zgodnie =z
obowiagzujacymi wowczas
przepisami i ich
interpretacjami, stanowily
jedynie jej linie obrony.

W tym miejscu podkresli¢
nalezy jednocze$nie, iz
wprawdzie kontrole
dorazne prowadzone
wezeéniej w placowee 1. Z.
nie mogly determinowaé
oceny \ zakresie
prawidlowosci  dzialania
oskarzonej co do samego
rozliczenia dotacji, czy ich
nienaleznego pobrania, to
jednak takie pozytywne
dla oskarzonej kontrole
rodzi¢ musialy po jej
stronie przeswiadczenie,
iz dzialalno$é ta
pod katem ksiegowym
oraz oSwiatowym jest
prawidlowa 1 znajduje
odbicie w regulacjach
prawnych. Tego jednak
robwniez oskarzyciel nie
dostrzegat skupiajac sie
jedynie na  zakresach
tychze wezesniejszych
kontroli.

Znamienne bylo przy tym
to, iz samo Starostwo
(..) zanim zarzucilo
oskarzonej niezgodne
7z prawem otrzymanie
dotacji samo zwrocilo sie
do Ministerstwa Edukacji
Narodowej z wnioskiem
o interpretacje przepisow
prawa regulujacych
funkcjonowanie = domoéw
wczasow dzieciecych,
uznajac wlasnie, iz ta
interpretacja dokonywana
dotychczas przez te domy,




mogla by¢ nieprawidlowa.
Starostwo (.. nie
dostrzegalo jednak w
tym piémie jakichkolwiek
dzialan przestepczych, czy
jednoznacznie blednych,
nie zgadzajac sie
wlaSciwie z odmienna
ich interpretacja. Pismo
to za$§ kierowane bylo
wlaéciwie po to, aby
znalezé potwierdzenie
swojego stanowiska w
Ministerstwie  Edukacji
Narodowej. Co wiecej,
samo Starostwo w pi$mie z
dnia 31 stycznia 2018 roku
(k. 113v), potwierdzalo,
iz w  tej materii
pojawily sie kontrowersje,
samo  powolujac  sie
na skrajnie rézne
interpretacje r6zniace w
tej materii Starostwo (...)
w J. i (...) Delegature
(...) Kuratorium (...
Tym samym Starostwo
przyznawalo, iz w tamtym
okresie byly jednostki,
ktére odmiennie niz ono
interpretowala  przepisy
regulujace dzialalnosé
(...). W Kkontekscie tego
pisma nalezalo zatem tym
bardziej za nieuprawnione
uzna¢  stanowisko, iz
oskarzona musial wowczas
wiedzie¢ juz wtedy, jak
interpretowac te przepisy i
tym samym, iz jej dzialania
sq bezprawne, skoro samo
Starostwo zwracalo sie
dopiero o interpretacje
przepisow.

Nadto, to dopiero
interpretacja  dokonana
przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej z dnia
26 kwietnia 2018 roku




sklonila Starostwo (...) do
odmowy wyplaty dotacji
i do zakwestionowania
dotychczas wyplaconych.
Co jednak istotne,
interpretacja ta zostala
dokonana dopiero w
dniu 26 kwietnia 2018
roku. Wczeéniej, jak sama
przyznala  Starosta A.
K, w tym zakresie
istnial spér z Kuratorium
(...), ktére wrecz skrajnie
odmiennie patrzy¢ mialo
na interpretacje tychze
przepiséw. W ocenie Sadu
Odwolawczego i z tego
powodu nie mozna bylo
zatem czyni¢ zarzutow
oskarzonej zmierzajacych
de facto do przypisania jej
odpowiedzialno$ci karnej
w sytuacji, gdy w okresie,
w jakim miala dokonywaé,
zdaniem oskarzyciela
CZynow zabronionych,
istniat w zakresie
oskarzonej  zarzucanym
spér pomiedzy organami
samorzadu terytorialnego
a organami administracji
rzadowej,  ktoére, jak
sam posrednio przyznal
Starosta akceptowaly,
przy jego dezaprobacie,
taki spos6b prowadzenia
niepublicznych ~ domoéw
wczasOw dzieciecych, jak
czynila to oskarzona.

W tym kontekécie zatem
jedyna konsekwencja
ewentualnego  blednego
dzialania w tym zakresie,
abstrahujac od faktycznej
jego oceny, winno
by¢ wylacznie nakazanie
zwrotu dotacji badz ich
nie przyznanie w ramach
sporu administracyjnego,




ktéry zreszta po czeSci
zakonczyl sie sukcesem
oskarzonej. W tej sprawie
nie mozna bylo réwniez
bagatelizowaé tego, iz
rowniez uzasadniona
byla wlasnie interpretacja
przepiséw dokonana przez
oskarzona, a ktora
dopuszczata wlasnie
otrzymywanie dotacji
rbwniez ~w  zakresie
wychowankow
kierowanych spoza
systemu o$wiaty.

Niezaleznie od tego nie
sposob bylo zgodzi¢ sie,
iz w tym zakresie
zachowanie  oskarzonej,
powinno podlegaé w ogodle
ocenie prawnokarnej,
nawet przy przyjeciu, iz
moglo ono nosi¢ cechy
wykorzystywania luk w
przepisach prawnych, czy
tez kontrowersji A
interpretacjach przepisow.

W  konteks$cie  oceny
zarzutu oskarzyciela
publicznego istotne bylo
réwniez to, iz Starostwo
Powiatu (...) dysponowalo

pelnymi danymi
zwigzanymi z pobytem
dzieci w (), w

tym iloécia dni pobytu
poszczegblnych grup i
jednostkami, ktére te
grupy kierowaly do (...).
Tym  samym  trudno
bylo w tym zakresie
moéwié o jakimkolwiek
wprowadzaniu w  blad
organu dysponujacego

dotacjami. Stusznie
wskazala bowiem obronca
oskarzonej, iz w

placoéwce A. byly




przeprowadzane kontrole
rowniez  pod  katem
weryfikacji prawidlowosci
yhaliczania” dzieci, a
tym samym prawidlowo$ci
deklaracji co do
przyjmowanych  dzieci.
Te za§ nie budzily
watpliwo$ci. Starostwo z
kolei nie zgadzalo sie
jedynie, aby wszystkich
wykazywanych
wychowankow objac
dotacja. Posiadalo ono
jednak de facto pelne
i prawdziwe dane,
ktorych weryfikacji moglo
samodzielnie dokonywac.
W tym kontekécie nie
mozna bylo zatem
podzielié i tej
argumentacji oskarzyciela,
z ktbrej wynika¢ mialo, iz
mieliSmy do czynienia ze
skladaniem jakichkolwiek
nierzetelnych o$wiadczen,
W rozumieniu art. 297 § 1
k.k.

Wskaza¢ wreszcie nalezy,
iz 1. Z. korzystala
z fachowej pomocy
radcy prawnego, podpisata
umowe o obstluge prawna
i w zakresie prowadzenia
(.) i uzyskiwania
dotacji opierala sie na
opiniach  uzyskiwanych
od prawnika, w tym
dotyczacych podstaw
otrzymania dotacji, jak i
sposobu ich rozliczenia.

Oczywistym jest
wprawdzie, iz ta
okoliczno$¢ w zadnym
razie nie mogla

determinowaé ustalen co
do winy oskarzonej i
oceny jej =zamiaru, to
jednak w konfrontacji




z innymi wskazywanymi
juz okoliczno$ciami nie
sposéb  bylo  ustali¢,
iz  prawnik z nia
wspolpracujacy w
rzeczywistoSci informowal
ja o innej tresci przepisow,
czy tez odmiennej jej
interpretacji niz ta, ktora
ona stosowala, czy tez
wskazywal jej, iz dzialania
jej sa bezprawne.

W tym kontekécie mato
przekonujaco  brzmialy
roéwniez zarzuty
oskarzyciela  odnoszace
sie wprost do sposobu
wydatkowania pieniedzy
uzyskanych w ramach
dotacji, w szczego6lnoSci
zwigzanych z oplacaniem

najmu nieruchomosci,
w  ktoérej dzialal dom
wczasow dzieciecych

prowadzony przez I. Z.. I
w tym zakresie oskarzyciel
w  sposob  arbitralny
zakladal celowe dzialanie
oskarzonej, nakierowane
na niekorzystne
rozporzadzeniem

mieniem przez Starostwo
(.., wywodzac to
Swiadome dzialanie
ponownie zZ faktu
zapoznania sie  przez
oskarzong z
obowigzujacym  stanem
prawnym, a takze faktem,
iz pieniadze z dotacji
trafialy na konto I. Z.,
do ktérej nalezalo ta
konkretna nieruchomos¢.
W tym miejscu ponownie
nalezalo  podnies¢, iz
wlaénie te  regulacje
réwniez w tamtym okresie
budzily watpliwosci, a
tym samym trudno bylo




moéwié o tym, iz oskarzona
doskonale zdawala sobie
sprawe, ze w tym zakresie
rowniez dziala¢ mogla bez
podstawy prawne;j.

Odnoszac sie z kolei
do samych wydatkow
kwestionowanych  przez
oskarzyciela, to uznaé
nalezal, iz nie sposo6b
bylo ich powigza¢ z
wydatkami nie majacymi
zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci oswiatowej i
uznaniem, iz dotacja
ta stanowila de facto
dochdd oskarzonej, co byto
niezgodne z przepisami.
Oskarzyciel publiczny nie
dostrzegal bowiem, iz co
do zasady $rodki uzyskane
z dotacji mogly byc
przeznaczane na oplacenie
czynszu za  wynajem
nieruchomosci, w ktorej
prowadzona byly domy
wcezasoéw dzieciecych.
Taki wydatek w
orzecznictwie i doktrynie,
jak  slusznie zauwazyl
obronica, byt wlaénie
wydatkiem zwigzanym z
dzialalno$cia takiego (...).
Przeciez Kazdy (..)
musi funkcjonowaé w
okreslonej przestrzeni.
Problemem bylo w tej
sprawie tylko to, iz
wynajmowana przez (...)
nieruchomo$¢  nalezala
do oskarzone;j. A
przeciez, jak shlusznie
zauwazyl obronca, gdyby
nie ta nieruchomosé,
(...) musialby wynajaé
inng nieruchomo$¢, a
oplacenie czynszu ze
Srodkéw pochodzacych z




dotacji byloby zgodne z
przepisami.

Trudno zatem bylo w
tym kontekscie zarzucaé
oskarzonej, iz faktycznie
dzialala tutaj z pelna
premedytacja, wyludzajac
srodki z dotacji. Przeciez
oskarzyciel publiczny nie
zarzucil jej, aby zawyzala
wysoko$§¢ tego czynszu.
Z drugiej strony w
niniejszej sprawie nie
przeprowadzono zadnego

dowodu, ktory
wskazywalby, aby w
nieruchomoéci tej

prowadzona byla inna
dzialalnos¢ niz (...), co
pozwoliloby rzeczywiScie

kwestionowaé ten
wydatek.
Tymczasem zauwazyc

nalezalo z jednej strony,
iz w tej czeSci oskarzona
roéwniez dzialata zZ
zaufaniem do prawnika,
zapewniajacego ja o
prawidlowosci takiego
zachowania, a z drugiej
strony na stanowisko
WSA we  Wroclawiu
w  przywolywanej juz
sprawie, ktory
zakwestionowal wladciwie
ten wydatek tylko
i wylacznie z tego
powodu, iz oskarzona
umowe najmu podpisata
sama ze sobg, co w
Swietle przepisow k.c.
bylo niedopuszczalne i
prowadzilo do
niewaznoS$ci umowy. Taka
konkluzja réwniez nie
pozwalala  jednak na
przyjecie tezy oskarzyciela
publicznego, iz w tym




zakresie doszlo do
wyludzenia dotacji, a
tym bardziej dzialania
kierunkowego z zamiarem
pokrzywdzenia Starostwa
(.) w J.. Podobne

ustalenia nalezalo
poczyni¢ ~ w  zakresie
kwestionowanych

wydatkéw, ktére zdaniem
Starostwa wydatkowane
byly na nieruchomosc¢
oskarzonej i mialy
by¢ niezwiazane zZ
dzialalnoScia o$wiatowa.
W tym zakresie Sad
Apelacyjny podzielit w
caloéci zapatrywania Sadu
Okregowego, uznajgc je
za w pelni prawidlowe
i nie dostrzegal w
tej czeSci koniecznos$ci
ich  przytaczania. W
tym zakresie za$
twierdzenia oskarzyciela
publicznego stanowily
jedynie  polemike ze
stanowiskiem Sadu I
Instancji, nie znajdujacym
podstaw w dokonanych
ustaleniach faktycznych.
W tej czeSci roéwniez nie
sposéb nie dostrzec, iz
istniat miedzy stronami
spor, ktory réwniez mial
charakter w zasadniczej
czesci sporu o charakterze
administracyjnym, ale i
cywilnym w  zakresie
charakteru dokonywanych
czynnosci prawnych.
Stusznie  zatem  Sad
Okregowy  uznal, iz
niezaleznie od
rozstrzygniecia tego sporu,
nie sposéb bylo przypisaé
oskarzonej

odpowiedzialnoSci karnej
zwigzanej nierozerwalnie z
kwestia zawinienia. Tym




bardziej, iz jak trafnie
zauwazono, oskarzona
korzystala ~w  ramach
swojej  dzialalnoSci z
pomocy profesjonalnego
prawnika, za§ w niniejszej
sprawie nie zgromadzono
dowodbéw pozwalajacych
na kategoryczne ustalenie,
iz wydatki oskarzonej,
w tym budowlane
nie byly rzeczywiScie
zwigzane w jakikolwiek
spos6b z dzialalnoScia
oSwiatows, w tym
nie dotyczyly nakladow
jedynie remontowych, a
nie inwestycyjnych.

Wniosek

Uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w
Jeleniej Gorze.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle powyzszych
rozwazan, wnioski
skarzacego  nie  byly
uzasadnione. Jak shusznie
bowiem uznat Sad
Okregowy  okolicznoSci
sprawy i dokonane
ustalenia faktyczne dawaly
podstawe do
uniewinnienia oskarzonej
od popehienia
zarzucanego jej czynu. To z
kolei rodzilo brak podstaw
do zastosowania tresci art.

454 § 1 k.p.k.




OKOLICZNOSI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25
kwietnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt III K 72/21
przeciwko I. 7.0 czyn z art. 297 § 1k.k.iart. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art.
12 § 1 kk. oraz art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk wzw.zart. 12 §1 kk.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, wszechstronnie ocenil
wszystkie dowody uwzgledniajac zasady logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia i w ich
oparciu poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
pozwolily, jak uczynil to Sad Okregowy na uniewinnienie
oskarzonej. Jednocze$nie stawiane przez oskarzyciela
zarzuty wobec swojej niezasadnosci, co juz wskazano
powyzej, nie pozwalaly na zmiane tego stanowiska.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1-111

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono
na podstawie art. 634 k.p.k. JednoczeSnie wobec
zgloszonego wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze, Sad
Odwolawczy zasadzil w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie od Skarbu Pafstwa na rzecz I. Z. kwote
1.200 zl.

PODPIS

SSO (del. do SA) Pawel Pomianowski SSA Bogustaw Tocicki SSA Jarostaw Mazurek

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




