Sygnatura akt IT AKa 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2022 r.

sprawy L. D. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk i art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art. 65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z 15 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 81/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie drugim czesci rozstrzygajacej z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje
przepis art. 60§2 KK w zw. z art. 6086 pkt 3 KK i za przypisany oskarzonemu L. D. (1) czyn
wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci stwierdzajqe, ze utracilty moc rozstrzygniecia
o wymierzeniu oskarzonemu kary lgcznej w punkcie trzecim czesci rozstrzygajacej oraz o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary lgcznej z punktu czwartego, a takze rozstrzygniecia
zawarte w punktach pieé i sze$é¢ czesci rozstrzygajqcej;

2) w punkcie 6smym czesci rozstrzygajqceej przyjmuje zamiast przepadku korzysci majqtkowej
osiqggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci 2600 zi, przepadek réownowartosci korzysci
majqgtkowej osiqggnietej z popelnionego przestepstwa przypisanego w punkcie drugim czesci
rozstrzygajqcej, ustalajqce jej wysokosé na 8000 zi;

3) w punkcie dziewiqtym czesci rozstrzygajqacej zasadza od E. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki za postepowanie przed sqdem pierwszej instancji;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 8581 KK i art. 86§81 KK, w brzmieniu obowigzujqgcym przed dniem 24.06.2020
r., przy zast. art. 481 KK lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone w niniejszym wyroku oraz
w punkcie pierwszym czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku i wymierza E. D. (1) kare lgczng
2 (dwéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej, na podstawie art. 63§1



KK w zw. z art. 481 KK, zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 23.01.2018r., godz. 12,35 do 12.04.2018r., godz. 11,20;

IV. zasagdza od oskarzonego E. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w wysokosci 20 zl oraz wymierza mu 1600 zl oplaty za obie instancje;

UZASADNIEI%TIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 15.12.2021 r., IIT K 81/20:

I. w miejsce czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, uznal oskarzonego L. D. (1) (D.) za winnego tego,
ze w okresie od polowy 2015 r. do 18 lipca 2017 r. w K., G., okolicach K., dzialajac w zamiarze bezposrednim, bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw narkotykowych, w sktad ktorej
oprocz niego wchodzili takze S. F., I. L., M. W. i inne osoby, przy czym oskarzony w ramach tej struktury przestepczej
uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych, w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, jak rowniez
w przewozie narkotykéw i przekazywaniu za nie pieniedzy, tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258
§ 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzekl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. w miejsce czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej wyroku, uznal oskarzonego L. D. (1) (D.) za winnego tego, ze
w okresie od potowy 2015 r. do 18 lipca 2017 r., dzialajgc w zamiarze bezpoSrednim, w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w K., G., okolicach K., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig Srodkéw odurzajacych, w ten sposéb, ze w ramach podziatu rol w
zorganizowanej grupie przestepczej, na polecenie jednego z jej czlonkéw, odebral od I. L., nie mniej niz sze$¢ razy po
jednym kilogramie marihuany oraz nie mniej niz 10 kg liSci marihuany, o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 26.000
z}., pakowane w paczkach po 200 gram, a takze w maju 2017 r., odebrat od S. F. 200 gram marihuany, uczestniczyl
tez w przewozie narkotykow, jak réwniez w przekazywaniu za nie pieniedzy, tj. wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6
pkt 3 k.k., art. 57 § 2 kk.iart. 4 § 1 k.k. orzekl kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24.06.2020 r.) przy
zast. art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego L. D. (1) (D.) w pkt 11 2 czedci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu L. D.
(1) (D.) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego L. D. (1) (D.) do informowania
kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby, raz na 6 miesiecy, w formie listu poleconego,

VI. napodstawie art. 63 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczy} oskarzonemu L. D. (1) (D.) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23.01.2018 r. godz. 12.35 do dnia 12.04.2018 r. godz. 11.20,

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od E. D. (1) (D.)
nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...), Zaklad Opieki Zdrowotnej (...), OSrodek (...) w Z. w kwocie 2.000 zl.,

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego L. D. (1) (D.) przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z
popelnienia przestepstwa w kwocie 2.600 zl.,



IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego L. D. (1) (D.) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow procesu.

Wyrok zaskarzyl w calosci obronica oskarzonego adw. 1. J., zarzucajac obraze przepis6w postepowania majgca wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj.:

L. art. 7 KPK przez dowolng ocene wyjasnien S. F., I. L., M. W. przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym oraz
pominiecie wyjasnien L. D. (1) oraz zeznan M. K. (1) i M. K. (2) oraz P. K. zlozonych na rozprawie w dniu 18.10.2021
r., a takze $wiadkow T. B., P. O.,, M. S., I. L., S. G. i K. K. (1), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze w latach 2015 —
2017 istniala zalozona i kierowana przez M. K. (1) zorganizowana grupa przestepcza, w sklad ktorej wchodzil E. D. (1);

II. art. 7 KPK przez dowolna ocene wyjaénien S. F., I. L., M. W. wyrazajaca sie w bezkrytycznym uznaniu ich za
wiarygodne i oparciu na nich ustalen faktycznych bedacych podstawa winy oskarzonego, gdy:

1. dowod z pomoéwienia wspdloskarzonego powinien by¢ oceniony bardzo ostroznie,
2. wymienione wyja$nienia sa sprzeczne ze soba oraz dalszym materialem dowodowym,
3. oskarzeni zmieniali wyjaénienia w zaleznoSci od ich sytuacji procesowej,

4. wystepowaly pomiedzy nimi powigzania handlowe, co powodowalo brak potrzeby przynaleznosci do grupy
przestepczej M. K. (1),

5. wymienieni oskarzeni zlozyli wyja$nienia w celu dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci, co nakazywalo
uznanie ich za niewiarygodne i zmierzajace do pomniejszenia wlasnej odpowiedzialnoécii przerzucenia jej na M. K. (1).

We wniosku odwotawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Wyrok zaskarzy} oskarzyciel publiczny w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ przez dowolne
przyjecie, ze zachodzg warunki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary za czyn z punktu drugiego czeéci
rozstrzygajacej,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ przez dowolne
przyjecie, ze wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa wynosi 2600 zl,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ przez bezzasadne
zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji,

IV. razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny wymierzonych oskarzonemu za czyn z punktu
drugiego czeéci rozstrzygajace;.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim przez przyjecie, ze
nie zachodza warunki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie mu za ten czyn kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 60 zl kazda oraz kary lacznej w wymiarze
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6smym przez orzeczenie
przepadku réwnowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z popeklienia przestepstwa przypisanego w punkcie
drugim w wysoko$ci 13.333 zl, a takze o zasadzenie od oskarzonego kosztéw sadowych w calo$ci.



Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Niezasadna jest apelacja obroncy oskarzonego, gdyz
sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit dowody ujawnione na rozprawie gtéwnej, zgodnie z dyrektywami podanymi
w art. 7 KPK, ustalajac na podstawie tych dowodow fakty zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Whbrew tej apelacji, sad a quo ustalil cechy konstytutywne zorganizowanej grupy przestepczej, o ktorej mowa w art.
25881 KK. Oskarzony wiedzial, Ze istnieje i dziala zorganizowana grupa przestepcza, ktoéra kieruje M. K. (1) i mial
Swiadomos¢ przynaleznoéci do tej grupy. Wiedzial, jaka dzialalnoScia przestepcza zajmuje sie grupa, jaka jest jego
rola w grupie i pozostalych osob oraz jakie zadania wszyscy maja wykonywac. Czlonkow tej grupy oskarzony znal z
imienia i nazwiska badz tylko z widzenia.

W czasie przestuchania w dniu 20.07.2017 r. (k. 78-79) L. D. (1) przyznal sie, ze na polecenie M. K. (1) sze$¢ razy
spotkat sie z I. L. i odebral od niego marihuane. Oskarzony wyjasnil, ze M. K. (1) byt jego przyjacielem. Dzwonit
do niego telefonicznie i polecal zabraé od I. L. marihuane. Fakty te potwierdzil I. L. podajac w czasie konfrontacji z
oskarzonym przeprowadzonej w dniu 2.03.2018 r. (k. 54), ze oskarzonego przedstawil mu M. K. (1). Na spotkania M.
K. (1) przyjezdzal razem z oskarzonym. L. D. (1) byt obecny przy odbieraniu marihuany przez M. K. (1) i przekazywaniu
przez niego pieniedzy za te narkotyki.

Podczas przestuchania w dniu 1.08.2017 r. (k. 201) L. L. podal, Ze za kazdym razem na spotkania z B. i K. przyjezdzal
samochod marki M. bus koloru zielonego z ludzmi K.. Zabierali oni walizki z marihuang. Byl z nimi L. D. (1). W
czasie kolejnego przestuchania (k. 233), I. L. potwierdzil wymienione fakty dotyczace oskarzonego, dodajac, ze ten
mowil, ze w Holandii ma takie znajomoSci, ze sprzeda tam kazda ilo§¢ marihuany. M. W. przestuchany w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego podat za$, ze £. D. (2) méwil, ze marihuang wytworzona przez I. L.
czestowat w caffé-shop w Holandii.

Roéwniez S. F. wyjasnil (k. 82 i 87-92), ze przyjezdzaly do niego po marihuane osoby wyslane przez M. K. (1). Jedna
z tych oséb byl L. D. (1). Byl to kolega K..

Z wymienionych dowodéw wynika, ze oskarzony byl podporzadkowany M. K. (1), bedacego kierownikiem grupy. Ten
wydawal polecenia oskarzonemu, aby odebral od I. L. marihuane i dal mu za to pienigdze. Razem z oskarzonym, na
spotkania M. K. (1) i I. L. przyjezdzali tez inni cztonkowie grupy samochodem M. bus. L. D. (1) wiedzial wiec, ze poza
nimiM. K. (1), w sklad grupy wchodza tezI. L., S. F. oraz osoby, ktore przyjezdzaly M. busem. Grupa, ktoéra kierowat M.
K. (1) liczyta zatem wiecej niz trzy osoby, o czym wiedzial oskarzony. Biorac udzial w opisanych spotkaniach, oskarzony
mial tez §wiadomo$¢ przynaleznoSci do tej grupy.

Prawda jest, ze $wiadkowie powolani w zarzucie apelacyjnym nie potwierdzili udzialu oskarzonego w grupie
przestepczej M. K. (1), ale z tego wzgledu, ze nie znali oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie moze wiec podwazyé
wiarygodnoéci wyjasnien i zeznan I. L. i S. F. oraz wyjasnien oskarzonego, w ktérych przyznal sie do winy, a w
konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji co do tego, ze oskarzony bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej zalozonej i kierowanej przez M. K. (1). Zarzut pierwszy apelacji okazat sie wiec
niezasadny.

W taki sam sposo6b nalezy ocenic¢ zarzut drugi apelacji. Okolicznos$é, ze I. L., S. F. i M. W. przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im czynéw, zlozyli obszerne wyjaénienia i dobrowolnie poddali sie karze, nie §wiadczy, ze niewiarygodne
sg ich wyjasnienia, w ktorych wskazali na udzial L. D. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez M. K.
(1) oraz udzial w obrocie marihuang. Tymczasem, poza forsowaniem odmiennej oceny dowodéw i odmiennej wersji
zdarzenia, w apelacji nie wskazano zadnych dowoddw, ktore pozwolilyby zakwestionowaé ustalenia sadu meriti.

Ponownie nalezy przywola¢ wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznat sie do
tego, ze na polecenie M. K. (1) sze$¢ razy odebrat od I. L. marihuane oraz wyjasnienia w tej kwestii zlozone przez I. L.
iS. F., a takze wyjasnienia tych osdb zlozone w czasie konfrontacji z L. D. (1). W $§wietle wymienionych dowodéw nie
budzi watpliwo$ci prawidlowo$¢ ustalenia, ze L. D. (1) odebrat od I. L. nie mniej niz sze$¢ razy po jednym kilogramie



marihuany oraz 10 kg. liSci marihuany, a od S. F. 200 gramoéw marihuany, bral udzial w przewozie tych narkotykow
i przekazaniu za nie pieniedzy. W efekcie, zarzut drugi apelacji zostal oceniony jako niezasadny.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja oskarzyciela publicznego. Trafnie podnosi sie w niej, ze sad pierwszej
instancji dowolnie ustalil okoliczno$ci wskazujace na przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika wszak, ze sad a quo zastosowal wymieniong instytucje ze wzgledu na niekaralnosé
oskarzonego, okoliczno$¢, ze przedmiotem czynu byly tzw. narkotyki miekkie (marihuana) oraz zaledwie
siedmiokrotny udzial w odbiorze tych narkotykow, co §wiadczy, ze oskarzony odbyt niewiele spotkan organizowanych
w tym celu.

Sad pierwszej instancji stracil jednak z pola widzenia, ze przestepcza dzialalnos§é oskarzonego trwala dwa lata, od
polowy 2015 r. do 18 lipca 2017 r. W tym czasie przewiozl 6 kilogramoéw marihuany i 10 kilograméw liSci marihuany
oraz odebral od S. F. 200 graméw tego §rodka. Oskarzony nie tylko odbieral wymieniony narkotyk i dostarczat za
niego pieniadze, ale wrecz inspirowal do jego wytwarzania twierdzac, ze w Holandii sprzeda jego kazda iloé¢. Trafnie
zatem podnosi oskarzyciel publiczny, ze wymienione okoliczno$ci nie pozwalaja na zastosowanie wobec L. D. (1)
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast wniosku skarzacego o wymierzenie oskarzonemu surowszej kary grzywny.

Zasadny jest rowniez kolejny zarzut omawianej apelacji. Celnie wskazuje sie, ze sad meriti ustalajac wysoko$¢ korzysci
osiagnietej przez oskarzonego z udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi, wadliwie ocenil wyjasnienia I. L., odno$nie
do wartoSci sprzedanych przez niego narkotykow, przyjmujac warto$é 26.000 zt zamiast 80.000 zl. Nie mozna jednak
zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, ze dla ustalenia korzy$ci osiagnietej przez oskarzonego, wymieniong warto$é
(80.000 z}) nalezy podzieli¢ réwno pomiedzy L. D. (1) i pie¢ dalszych os6b wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia,
gdyz skarzacy nie przedstawil na to zadnego dowodu. Twierdzenie, ze kazda z oséb bioracych udzial w obrocie
marihuang osiaggnela taka sama (réwng innym) korzy$¢é majatkowa nie znajduje oparcia w dowodach ujawnionych
na rozprawie. W kazdym razie, w apelacji nie wskazano zadnego dowodu, z ktérego wynikalby taki sposéb ustalenia
wysokoSci korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad uznal za wlasciwe zastosowanie zasady pro rata parte przyjmujac,
ze korzy$c¢ oskarzonego wynosila 10% wartoSci narkotykéw. Od razu nalezy powiedzieé, ze rowniez takie ustalenie nie
ma oparcia w ujawnionych dowodach, co trafnie podniést apelujacy, z tym, ze jest ono korzystniejsze dla oskarzonego,
niz dowolne twierdzenie apelujacego o osiagnieciu przez oskarzanego korzysci majatkowej w takiej samej wysokosci
jak inne osoby.

Z tych wzgledow, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 6smym czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze
ustalil wysoko$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w
punkcie drugim czesci rozstrzygajacej na 8000 zl. Sad odwolawczy ustalil, ze laczna warto$é narkotykéw odebranych
przez oskarzonego od I. E. wyniosla 80.000 zl. Akceptujac ustalenie sadu a quo, ze korzy$é oskarzonego wyniosta 10%
wymienionej kwoty, dalo to kwote 8000 zl.

W tej kwestii, sad odwolawczy nie zmienit opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie drugim czesci
rozstrzygajacej, ze wzgledu na brak stosownego zarzutu w apelacji oskarzyciela publicznego.

Sad odwolawczy podzielil takze zarzut dotyczacy bezpodstawnego zwolnienia oskarzonego od uiszczenia kosztow
procesu, zmieniajgc w tej kwestii zaskarzony wyrok. Oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami, osiagnatl z tej
dzialalno$ci korzy$¢é majatkowsa, prowadzi w Polsce dzialalno$¢ gospodarczg, a weze$niej pracowal w Holandii. Nie
wida¢ zatem dostatecznie mocnych argument6éw za zwolnieniem oskarzonego od zaplaty kosztéw za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji. Z tych wzgledéw zasadzono od oskarzonego wydatki za postepowanie odwolawcze
i wymierzono mu oplate za obie instancje.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.



SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Jerzy Skorupka

SSA Artur Tomaszewski




